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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobkyne: W. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A. N., D. XX,
900 27 Bernolakovo, zastupena: JUDr. Adam Puskar, advokat so sidlom Karpatska 5, 811 05 Bratislava,
proti Zalovanému: W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.. I. O. XX, 841 01 Bratislava, zastupeny: AGM
partners s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava, ICO: 47 258 586,
o zaplatenie 7.998,47 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovany mé vod&i zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou sudu diia 30.7.2014 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy
7.998,47 eura s prisluSenstvom, z titulu dohody zo dha 24.5.2007, uzavretej medzi zalobkyrfiou a
Zalovanym, na zaklade ktorej Zalovany uznal svoj dlh voci Zalobkyni vo vySke 500.000,- Sk (16.596,96
eura), vzniknuty na zaklade osvedéenia o dedigstve sp.zn. 23D/546/2002, Dnot 81/2002. Zalobkyria
Zalovanému touto dohodou mala odpustit’ dlh vo vySke 250.000,- Sk (8.298,48 eura) a Zalovany sa jej
zaviazal zaplatit do 31.12.2008 sumu 250.000,- Sk (8.298,48 eura). Zalovany do dfa podania Zaloby
uhradil z tejto sumy iba 300 eur.

Uznesenim &.k. 6C0/185/2018-87 zo diia 30.10.2019 Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 6C/485/2015-59 zo dfia 15.03.2018, ktorym prvostupfiovy sud zamietol Zalobu a Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit' Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 % a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Zze zaver prvostupfiového sudu o nedévodnosti Zaloby
bol pred€asny, nakolko obrana Zalovaného spocivala v poukdzani na to, Ze medzi sporovymi stranami
uz bolo rozhodnuté v dedi¢skom konani po porucitelke Y. J., a to osved€enim o dedistve sp.zn.
23D/560/2002, Dnot 81/2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.02.2003. Prvostupriovy sud sa v8ak
s obsahom tohto osvedcéenia o dedi¢stve neoboznamil a nevysporiadal sa s namietkou Zalovaného, Ze
konaniu vo veci brani neodstranitefna prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Odvolaci sud poukazal
na to, Ze osvedCenie o dedistve nadobuda uc&inky pravoplatného uznesenia sudu o dediCstve
(§175zca O.s.p.) a spifia poZiadavky na exekuény titul. Kritériom vykonatelnosti tohto rozhodnutia je
vyslovné zaviazanie sa dedi€a na splnenie konkrétnej povinnosti spoludedicovi. OsvedZenie o dedi¢stve
mozno ako exekulny titul vymahat len v pripadoch, ak dedi€ia vysporiadali dedi¢stvo medzi sebou
dohodou, pri€¢om nadobudajuci dedi€ sa zaviazal vyplatou voc&i odstupujucemu dediovi a tento zavazok
dostatoCne konkretizoval. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ulohou prvostupfiového sudu bude oboznamit
sa s prislusnym dedi¢skym spisom a najma s obsahom pravoplatného osvedcéenia o dedi¢stve sp.zn.
23D/560/2002 a posudit, ¢i vo veci nie je dany dévod pre zastavenie konania pre prekazku rozsudenej
veci (res iudicata). Odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial predmetom pravoplatného rozhodnutia



o dediCstve je vyslovny zavazok Zalovaného voci Zalobkyni vyplatit jej dedi¢sky podiel na &lenskom
podiele k druzstevnému bytu €. XX na Ul. J. D. X v Bratislave v konkrétnej sume a v konkrétnej
lehote, ide o kone¢né vyporiadanie sporovych stran ohfadom predmetu dedi€stva, ktoré nie je mozné
modifikovat' novou, sudne vymahatelnou dohodou, pretoZe o identickom predmete konania, vratane

spbsobu vyporiadania dedi€ov uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), Ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

Tunajsi sud si v zmysle intencii odvolacieho sudu pripojil k spisu dedi¢sky spis sp.zn. 23D/560/2002.
Sucastou spisu je osvedCenie o dedi¢stve €.k. 23D/560/2002-10, Dnot 81/2002 zo dnia 27.01.2003,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.02.2002. Tymto osved€enim doslo k vyporiadaniu dedi€stva po
porucitelke Y. J., nar. XX. XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, a to na zéklade dohody dedicov W. J.,
nar. XX.XX.XXXXaW. M., nar. XX.XX.XXXX. Na zaklade osved&enia o dediCstva a tejto dohody &lensky
podiel druzstevného bytu €. XX na Ul. |. D. X v Bratislave vo v8eobecnej cene podla uvedenia dedicov
1.000.000,- Sk nadobudol W. J. s povinnostou vyplaty zakonného dedi¢ského podielu ustupujucemu
dedicCovi, t.j. W. M. v sume 500.000,- Sk, v lehote do dvoch rokov odo dfa pravoplatnosti osvedéenia
o dediCstve.

Na zaklade zistenych skuto€nosti, ma sud za to, Ze konanie vedené pod sp.zn. 6C/485/2015 je potrebné
v zmysle cit. ust. zakona zastavit, nakolko osvedcenie o dediCstve €.k. 23D/560/2002 - 10 zo dfia
27.01.2003 tvori prekazku rozhodnutej veci (res iudicata). Toto osvedCenie je exekuénym titulom a je
ho mozné vymahat, kedZe sporové strany ako dedi€i vysporiadali medzi sebou dedi¢stvo dohodou,
pricom Zalovany sa ako nadobudajuci dedi¢ zaviazal, vyplatit odstupujicej dedi¢ke, Zalobkyni, sumu
500.000,- Sk, a to v lehote do 2 rokov odo dria pravoplatnosti predmetného osvedcenia o dedicstve.
Zavazok zalovaného bol v tomto rozhodnuti dostato&ne konkretizovany tak v ¢asti sumy ako aj lehoty
v ktorej mala byt uhradena. V danom pripade iSlo medzi stranami sporu teda o konecné vyporiadanie
ohladom predmetu dedi€stva, ktoré nie je mozné modifikovat novou, sidne vymahatelnou dohodou,
nakolko o identickom predmete konania, vratane spdsobu vyporiadania uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Vzhladom na uvedené sud konanie zastavil z dévodu prekazky rozhodnutej veci (res iudicata), ktora
brani tomu, aby bolo v konani dalej pokradované a meritérne rozhodnuté.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. , podla ktorého ma Zalovany vodi
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobkyfa tym, Ze podala Zalobu vo veci, u ktorej
existuje prekazka rozhodnutej veci, priCom o rozhodnuti, osved&eni o dedi¢stve ¢.k. 23D/560/2002-10
zo dha 27.01.2003 ako jedna z dediCov vedela, zavinila zastavenie konania. Prave kvoli tejto
neodstranitefnej vade sud v konani pokraovat nemohol a konanie musel v zmysle cit. ust. zakona
zastavit..

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti uzneseniu musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 C.s.p.
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) a nalezitosti odvolania podla § 363 C.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



