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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubatia a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobkyf: 1/ L. B., M.. XX.XX.XXXX, B.
Q. XXX, 2/ Q. B.,, M.. XX XX.XXXX, B. Q. XXX, zastupenych Advokatskou kancelariou JURIKA
& KELTOS, s. r. o., Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanému: Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, Bratislava, ICO: 36 062 235, zasttpeného Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, na odvolania zalobkyr a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 52C/41/2017-161, zo dha 15.6.2018, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach (vyrok I. a Il.) pot
vrdzuje.

II.Neodpustazalobkyniam 1/ a 2/ zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 52C/41/2017-161, zo dna 15.6.2018.

lll. Odvolanie zalobkyri 1/a2/odmieta.

IV. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
1/ sumu 8.000 eur; vyrokom Il. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 2.000 eur;
vyrokom lll. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Vyrokom IV. Zalovanému voc&i Zalobkyniam 1/ a 2/ nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 26.6.2017 sa
kazda zo Zalobkyri domahala nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur s prisluSenstvom titulom
umrtia D. B. pri dopravnej nehode; dfia 16.8.2015 v ¢ase 16:45 hod. N. Y., vinnik nehody, viedol osobné
motorové vozidlo Skoda Felicia Combi, ECV: S., &ervenej farby po ceste &. 111/5089 v smere z obce
R. K. do obce B. Q., kde v useku 4,5 km cesty nevenoval dostatoénu pozornost' riadeniu motorového
vozidla a narazil do zadného kolesa bicykla iduceho pred nim rovnym smerom po pravom okraji cesty.
Cyklistka D. B. bola nasledkom narazu vymrstena do priekopy vpravo vedla cesty, kde zostala lezat;
nasledkom narazu utrpela mnohopocetné zranenia, ktorym na mieste podfahla. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/72/2016, zo dna 6.7.2016 bol vinnik dopravnej nehody uznany za vinného z
pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zdkona s poukazom § 138
pism. h) Trestného zakona v subehu s pre€inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona.
Osobné motorové vozidlo, ktorého prevadzkou priSlo k usmrteniu D.C. B. nebolo v ¢ase dopravnej
nehody povinné zmluvné poistené. V zmysle § 24 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, kancelaria poskytuje z



poistného garanéného fondu poistné za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Zalobkyria 1/ ako sestra zosnulej a Zalobkyha 2/ ako
neter zosnulej, ktoré Zili v spolo€nej domacnosti so zosnulou neobdrzali Ziadne poistné alebo iné
osobitné plnenia zo strany Zalovaného. V zmysle smernic Rady EHS a ES 72/166/EHS, 90/232/EHS
a 200/26/ES (v suc€asnosti konsolidovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES) je
dana poZiadavka, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola kryta
poistenim v celom rozsahu. Medzi zalobkyrfiami a nebohou pani B. existovali silné citové, moralne a
socialne vztahy a neobvykle silné rodinné puto. Strata blizkeho ¢loveka je ujma, ktora zasiahne kazdého
Cloveka nesmierne silno. Nedbanlivostnym konanim vinnika dopravnej nehody prislo k zasahu do prava
Zalobkyti na sukromny a rodinny Zivot, ktoré prisli o sestru a tetu; vztahy medzi Zalobkyfiou 1/ a nebohou
pani B. ako dvoji¢kou a Zalobkyriou 2/ ako neterou nebohej, boli vefmi silné; spolo&ne prezivali radosti,
starosti a jej smrt sa prejavila v beZnom kazdodennom Zivote Zzalobkyne 1/, ktora Zila 51 rokov v jednej
domécnosti s nebohou sestrou. Zalobkyna 2/ Zila s nebohou v spoloénej domacnosti 19 rokov a bola
pre fiu ako druha matka, vd'aka nej nepocitovala absenciu otca. Vznikom opisaného skutkového stavu
prislo k definitivnej destrukcii medzifudskych vztahov medzi Zalobkyfiou 1/ a jej sestrou a su€asne
najlepSou kamaratkou a Zalobkyriou 2/ a jej tetou a su€asne druhou mamou. Vyzvou doru¢enou dha
22.6.2017 vyzvali Zalovaného na uhradu nemajetkovej ujmy, pri€om preukézali vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a povinnost Zalovaného tuto ujmu zaplatit.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vykonanym dokazovanim (spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/72/2016) za preukazané, Ze
pri dopravnej nehode, ktora sa stala dfia 16.8.2015 o 16:45 hod. priSlo k umrtiu D. B. a to po naraze
motorovym vozidlom znacky Skoda Felicia Combi, ECV: S., ktoré viedol N. Y., ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta &.k. 2T/72/2016-287, zo dha 6.7.2016 uznany za vinného, Ze ako vodi¢
motorového vozidla nevenoval dostatoénu pozornost’ riadeniu svojho vozidla a prednou €astou vozidla
narazil do zadného kolesa bicykla iduceho pred nim rovnakym smerom, po pravom kraji cesty jazdiace;j
cyklistky D. B., ktora bola vymrstena do priekopy vpravo vedla cesty, kde zostala lezat a nasledkom
narazu utrpela mnohopoc&etné zranenia, ktorym na mieste podlahla, priCom vodi¢ pokraCoval v jazde
bez zastavenia, nezotrval na mieste nehody a pokracoval v jazde, neposkytol prvii pomoc a vykonanou
dychovou skuskou bol namerany 1,04 mg/l alkoholu v dychu, za o bol odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 rokov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
doZivotie. Obvineny sa k spachanému trestnému ¢inu priznal, citil sa byt vinnym a zaroven prijal
trest, ktory navrhol prokurator. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dia 6.7.2016. Motorové vozidlo
vodi&a, ktorym spésobil smrt D.A. B. nemalo v éase dopravnej nehody uzatvorené povinné poistenie zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, preto v uvedenom pripade naroky
na nahradu 8kody v zmysle zakona uspokojuje Zalovany z poistného garanéného fondu. Predmetné
skutognosti neboli ani medzi stranami sporu sporné. Dalej mal za preukazané a medzi stranami nebolo
sporné, Ze zosnula D. B. bola v pribuzenskom vztahu so Zalobkyriami, t.j. bola sestrou (dvojéatom)
Zalobkyne 1/ a tetou Zalobkyne 2/ a Ze obe Zili v spolo&nej domacnosti so zosnulou D. B. a vytvarali
spolo¢nu domacnost.

3. Vo vztahu k spornej pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného a vySky poZadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy zo strany Zalobkyh konStatoval, Ze Najvyssi sud SR nepristupil k zjednoteniu
rozhodnuti, ktoré by jednoznacne vyrieSili naroky na uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
z povinného zmluvného poistenia vo€i poistovniam; do roku 2016 podla niektorych rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR nebolo mozné uplatnit intitt nemajetkovej ujmy v peniazoch suvisiacich s
umrtim pri dopravnej nehode. V sugasnosti vSak priSlo v rozhodovacej €innosti sudov k odklonu od
tychto rozhodnuti, najma v rozhodovacej praxi sudov prvej inStancie a krajskych sudov (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dna 31.3.2016, sp. zn. 21Co0/60/2015; rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dna 30.11.2017, sp. zn. 9Co0/8/2017; rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 29.6.2016,
sp. zn. 10Co0/566/2015 a pod.). Rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo dia
11.10.2016, prislo k odstraneniu rozporuplnych interpretaénych a aplikaCnych vystupov vSeobecnych
sudov k danej problematike; aj napriek tomu, Ze sa rozhodnutie tykalo inej veci, tak Ustavny sud SR v
danom rozhodnuti, ako najvy3$sia sudna autorita vyslovil nazor, Ze je potrebné pri vyklade prava pouzivat
eurokomformny vyklad. Pri transpozicii smernic do vnutroStatneho poriadku vnutrostatne organy musia
pri transpozicii smernic zabezpe it aj ciel sledovany smernicou, nemozno sa stotoznit' s argumentaciou
poistovatelov, Zze zdkonodarca nemal umysel zahrnut' narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pod § 11 a
nasl. Obcianskeho zakonnika do ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V danom pripade



je totiz potrebné skimat nielen volu zakonodarcu, ale aj vélu uniového tvorcu. Ustavny sid vo svojom
rozhodnuti kreoval zasadny pravny zaver, podla ktorého tradi¢né chapanie pojmu Skoda na zdravi musi
ustupit’ eurépskemu chapaniu, tzn. eurokonformny vyklad pojmu Skoda na zdravi podlfa § 2 ods. 2
zakona o povinnom zmluvnom poisteni je nevyhnutny. Eventualny vyklad tohto pojmu na ucely zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni, ktory by nezohladfioval narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
smrtou blizkej osoby, nie je eurokonformny a absolutne by poprel t€el transponovanych smernic, kedzZe
nepriznava pozostalym po obetiach dopravnych nehéd potrebny rozsah prav, ktory predpoklada uniové
pravo. Uvedeny vyklad unijného prava bol obsiahnuty v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Gnie sp.
zn. C-22/12 vo veci B. W. U., Q. W.. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze doSlo k vzniku Skody
podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, kde pod Skodou na zdravi treba v zmysle eurokomformného
vykladu povazovat aj nahradu nemajetkovej ujmy pri umrti; v zmysle § 15 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je preto dana povinnost Zalovaného uhradit pripadne vzniknutd nemajetkovi ujmu; k
vzniku Skody ako nemajetkovej ujmy pridlo v pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a zasahom
do osobnostnych prav Zalobkyri.

4. V prejednavanom spore mal sud prvej indtancie dalej za preukazané a Zalovany ni¢im ani
nespochybnil skuto¢nost, ze umrtim sestry a tety zalobkyn v dosledku dopravnej nehody, ktora bola
spOsobena motorovym vozidlom, ktoré nemalo v €ase tejto nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyrn v zmysle ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, konkrétne k
zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot. Zalobkyne boli osoby blizke zosnulej D. B., nakolko
spolu Zili v spoloénom dome a to nielen vedla seba ako spolubyvajiuce, ale aj vytvarali spolo¢nu
domacnost, uhradzali spoloéné naklady na Zivobytie a travili spolu svoj volny €as, €ize na zaklade
citovych, rodinnych a spolo€enskych vazieb medzi sebou vytvarali harmonické spolo€enstvo - rodinu,
ktora znaSala spolo¢né finanéné vydavky, zdielala spolo¢ne a vzajomne radosti a starosti, travili spolu
volny €as a pod. Na zaklade tychto vazieb, umrtie zosnulej nepochybne zasiahlo do rodinného a
sukromného Zivota Zalobkyn. Zasah bol spdsobeny narusenim spoloenskych vazieb, taktiez citovych
vazieb v ramci domacnosti, Zalobkyne prisli o jeden prijem v domacnosti, ktory sa tazko nahradza a
mohol ich uvrhnat aj do finanénej tiesne Zalobkyha 1/ je strodenec zosnulej, jej dvojéa, preto spifia
poziadavky ustanovenia § 116 Obc&ianskeho zakonnika o blizkej osobe; Zalobkyna 2/ je neterou zosnulej,
ale vzhladom na to Ze Zili v spolo&nej domacnosti, zosnula sa podielala na jej vychove a vyzive, &im
Zalobkyha nepocitovala nepritomnost’ otca; mozno uznat, Ze ujmu ktoru utrpela zosnula pocituje ako
vlastnu. Z tychto dévodov, Zalobkyne spifiaju poziadavky na uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
nakolko ide o osoby blizke v zmysle ustanovenia § 116 Obgianskeho zakonnika. Umrtim zosnulej prislo
k zadsahu do osobnostnych prav Zalobkyt a to do sikromného a rodinného Zivota Zalobkyri, &im vznikol
Zalobkyniam narok na nahradu nemajetkovej ujmy; zasah do osobnostnych prav spdsobeny smrtou
blizkej osoby je v zmysle judikatury sudov vZzdy zadsahom, kde v zadsade nepostacuje moralna satisfakcia,
ale sa pristupuje aj k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia, tzv. nemajetkovej ujmy.

5. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, povazoval sud prvej inStancie sumu 20.000 eur pre kazdu z
nich za neprimeranu. Je vSeobecne zname, Ze nie je mozné vycislit cenu fudského Zivota; nahrada
nemajetkovej ujmy ma len pomdct zmiernit’ utrpenie, ktoré vzniklo pozostalym v suvislosti so zasahom
do ich osobnostnych prav spdésobenych smrtou blizkej osoby. Zalobkyne argumentovali vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy tym, Ze v rozsudku Krajského sudu v TrenCine €.k. 10Co 137/2013-214, v ktorom bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 22.130 eur pre manzelku a 22.130 eur pre dcéru. Sud
prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze stupen pribuzenstva pri manzelke, dietati a
rodiCovi je bliz8i ako pri sestre a neteri a taktiez viac zasiahne do sukromného a rodinného Zivota strata
manzela a otca. Zalobkyni 1/ hoci je dvojéatom zosnulej a tym padom aj citové vézby medzi nimi su, ako
preukazuju volne publikované sociologické vyskumy vacésie ako pri beznych surodencoch, nie je mozné
poskytnut’ rovnaku nahradu ako napr. pri strate manzZela a otca, kedZe citové a spolocenské vazby su
pri takomto rodinnom pribuzenstve blizSie a silnejSie. Pokial ide o Zalobkyhu 2/, aj napriek tomu, Ze
povazovala zosnulu za svoju druhi matku, nemozno jej priznat nahradu tak ako pri strate rodi¢a, nakoflko
matka je len jedna. Hoci sudu nie je znamy pripad z pravnej praxe o priznani nemajetkovej ujmy neteri,
povazoval za potrebné priznat Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko je osobou blizkou
zosnulej a existovali medzi nimi rozsiahle citové vazby v ramci spoloéného sukromného a rodinného
Zivota, ktoré neboli ni¢im Zalovanou ni&im relevantne spochybnené. Zaroven pri ureni vysky nahrady



primeranej nemajetkovej ujimy nemdze stanovit taku vysku, aby mala na Zalovaného likvidaény charakter
alebo nahradzala sankciu, ktora méa byt uloZena v trestnom konani. Vodi¢ovi motorového vozidla N. Y.O.
bol uloZeny primerany trest za spachany skutok, ktory ako vyplyva z trestného spisu olutoval, a to trest
odfiatia slobody v trvani 5 rokov a doZivotny zakaz viest motorové vozidlo; tieto tresty su dostatocné
a nebolo by spravodlivé, aby bola Zalovanému v désledku jeho povinnosti nahradit aj nemajetkovu
ujmu v pripade nepoisteného motorového vozidla uloZzena neprimerane vysoka nahrada nemajetkove;j
ujmy; navySe Zalobkyfhami pozadovana suma nemajetkovej ujmy zna¢ne prevysuje aj sumy priznavané
v rozhodnutiach sudov.

6. Na uvedenom zaklade podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 4 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 24 ods. 2 pism.
b), § 24 ods. 3, ods. 5, § 27a zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 11, § 13 ods. 1 aZ ods. 3, § 16, § 115, § 116, § 420
ods. 1, ods. 2, § 427 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢l. 3 konsolidovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto zodpovednosti, &l. 3 ods. 1 smernice &. 72/166 EHS, &l. 1
ods. 1 smernice €. 90/232/EHS, priznal Zalobkyni 1/ ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8.000 eur, a to vzhladom na stupen pribuzenstva a zdiefanie spolo€nej doméacnosti, volnoCasovych
aktivit a finanénych vydavkov na domacnost a Zalobkyni 2/ priznal primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 2.000 eur, a to vzhfadom na to, Ze so zosnulou boli osoby blizke, v blizkom kontakte a zdielali
spolo€nu doméacnost’ a volnoCasoveé aktivity a zosnula aj finanéne prispievala na vyZivu Zalobkyne 2/
v rdmci spolo¢nej domacnosti. Vo zvySnej Casti narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako
nedévodny; ako nedévodny zamietol aj narok na priznanie Urokov z omeskania, pretoZe Zalovany sa
nemohol dostat do ome&kania s plnenim pefiazného dlihu, nakolko priznanie a vySka nemajetkovej ujmy
je zndma az rozhodnutim sudu; na tom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze Zalobkyne zaslali Zalovanému
vyzvu na plnenie nimi poZadovanej sumy.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2, § 257, § 262 ods.
1, ods. 2 C.s.p. tak, Zze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze sice by mal
narok na nahradu trov konania na zaklade pomeru Uspechu vo veci, kedZe bol Uspesnejsi v konani,
avSak ziadne trovy mu nevznikli; bolo by preto proti zdravému rozumu, aby sa priznali trovy vo vySke 0
eur a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 5/2017. Pre uplnost tiez uviedol, Ze aj
v pripade, keby Zalovany mal na nahradu trov konania z titulu Uspechu v spore automaticky narok bez
ohladu na skuto¢nost, & mu v €ase rozhodovania o naroku na nahradu trov konania realne aj nejaké
trovy vznikli alebo nie, tak v prejednavanom spore by prichadzala do uvahy aj aplikacia § 257 C.s.p.
s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela na strane Zalobkyri; za takéto dovody
povazoval povahu prejednavanej veci a socialny status Zalobkyn, ked Zalobkyha 1/ ako osamela matka
sa sama stara o dcéru, ktora je Studentka a Zalobkyria 2/ je Studentka.

8. Proti zavazujucim ¢astiam rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych €astiach zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podstatnym zhrnutim jeho
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2 C.s.p.) v odvolani bola namietka, Ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne
posudenie veci spoCiva v otazke samotnej pasivnej legitimacie Zalovaného, poukazujuc pritom na
masivny odklon sudov prvej a druhej indtancie od rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu, ktory do roku
2016 v niektorych svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
mozné uplatnit len mimo instititu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla. Takyto odklon je v rozpore s principom pravnej istoty podla ¢l. 2 ods.
1 C.s.p.; pokial Najvyssi sud SR viacerymi rozhodnutiami (na ktoré v konani poukazoval) konStatoval
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie poistovatefa v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd, nie je mozné rozhodnut v rozpore s takto ustalenym
nazorom NajvysSieho sudu SR s poukazom na rozhodnutia niZzSich sudov, ktoré ustaleny nazor
Najvyssieho sudu SR nereSpektovali a rozhodli v rozpore s nim. V suvislosti s citovanym rozhodnutim
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 666/2016, zo diia 11.10.2016 uviedol, Ze sice nespochybriuje, Ze
ide o vyznamnu sudnu autoritu v SR, avSak nie je sulastou vSeobecnych sudov a ako takému mu
prislicha kontrola Ustavnosti, nie zjednocovanie rozdielnych pravnych nazorov vSeobecnych sudov,
resp. vyklad vnutroStatnych noriem. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim, Ze tradi¢né chapanie pojmu
S8koda na zdravi musi ustupit’ eurépskemu pojmu Skoda na zdravi, ktoré mal vo svojom rozhodnuti
kreovat Ustavny sud a to predovsetkym z dévodu, Ze eurépske pravo nedefinuje a teda ani neméze byt



predmetom jeho vykladu pojem $koda na zdravi. Ustavny sud SR sa v spominanom uzneseni fakticky
zaoberal tym, &i extenzivny vyklad pojmu "8koda" (pouZitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni)
vykonany v8eobecnym sidom méze byt povazovany za arbitrarny, za prejav svojvéle veducej k Ustavnej
neudrZatefnosti, avSak nemal mat primarne ambiciu vyslovovat "spravny" vyklad vnutrostatnej normy.
Jednotlivé naroky vyplyvajuce zo zodpovednosti za $kodu, su v8ak vyluéne predmetom vnutrostatnej
apravy. Clenské $taty su aj doposial opravnené autonémne upravit' rezim zodpovednosti za $kodu -
jeho podmienky a rozsah (t.j. konkrétne naroky poskodenému prislichajuce), ktory sa uplatfiuje na
nehody spdsobené prevadzkou motorového vozidla; je teda na ¢&lenskom State aj to, akymi principmi
sa riadi odSkodnenie zadsahu do zdravia Cloveka, resp. v pripade smrti a v tejto suvislosti poukazal
na stanovisko Ministerstva financii SR &. MF/014548/2016-613, zo dia 31.5.2016, resp. rozsudky K.
N. P, C-484/09, ako aj J. C. a G. N. Q. C-409/09. Konstatoval, Ze eurokonformny vyklad smernice,
na ktory sa odvolava sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nemdze byt pouZity contra legem
vnutrostatnemu pravu; v zmysle uvedenej zasady vnutrostatny sud nie je povinny vykladat vnutrostatne
pravo v sulade so sekundarnym pravom EU, pokial by to znamenalo nutnost’ vykladat' ho celkom proti
jeho zmyslu. S poukazom na § 4 zédkona €. 381/2001 Z.z. je nepochybné, Ze vnutrostatna pravna Uprava,
ktora je pre sud pri rozhodovani vo veci zavazna, jednoznacne a bez pochyb uréuje, aké naroky su z
povinného zmluvného poistenia kryté; aj z vykladu tohto zakona ako celku je zrejmé, Ze nemajetkova
ujma pozostalych, nie je uvedenym poistenim krytd z dévodu, Ze vnutroStatne pravo v ramci nahrady
8kody neprizndva takyto narok. Na uvedenom zaklade sa domnieval, Ze ani eurokonformym vykladom
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 11 az § 13 Obclianskeho zakonnika je
kryta povinnym zmluvnym poistenim upravenym zakonom.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal rozsudok
v napadnutych ¢astiach, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 C.s.p) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch je vecne
spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 25.2.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

10. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody; pretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost’ jeho dévodov.

11. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie
zodpovednosti osobitné predpisy (§ 1 ods. 1 a ods. 2)

13. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

14. Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

15. Podla § 24 ods. 5 zédkona &. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.
Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné plnenie podla odseku 2 pism. c), sa povazuju za splnené,
ak sa splnili voci poistovatelovi, ktory z ddévodu svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.



16. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona €. 381/2001 Z.z. poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

17. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

18. Zalobkyne 1/ a 2/ uplatfiovali narok vo&i Zalovanému - Slovenskej kancelarii poistovatelov, pretoze
k usmrteniu ich sestry a tety D. B. doSlo motorovym vozidlom bez poistenia pre pripad zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla nich uplatiovana ndhrada nemajetkovej ujmy
spadé do rozsahu povinného zmluvného poistenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav sporu, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite logicky a presvedcivo oddvodnil. Sud prvej indtancie (pri
nespornom skutkovom stave) dospel k zaveru, Ze podla suasnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu
ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych v désledku usmrtenia blizkej osoby uplatfiovat' aj
zo zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovany
namietal tento zaver ako pravne nespravny.

19. Predmetom pravnej Upravy zakona &. 381/2001 Z.z. je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; takto uréenému predmetu zodpoveda aj
vymedzenie, na koho sa poistenie zodpovednosti vztahuje (§ 1) a vymedzenie rozsahu poistného
krytia (§ 4). Vztah tohto z&dkona k vSeobecnej pravnej Uprave vymedzuje § 1 ods. 2; preto, ak zadkon
€. 381/2001 Z.z. neustanovuje inak, aplikuje sa na pravne vztahy osobitny predpis, za ktory treba
povazovat Obciansky zakonnik. VysSie citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.
vymedzuje rozsah poistného krytia taxativnym vypoctom pripadov, na ktoré sa vztahuje. Poisteny ma
podla § 4 ods. 2 pism. a) tohto zadkona pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a ndhradu nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. Zakon &. 381/2001 Z.z.
pojem Skody bliZzSie nedefinuje, uvedené je tak ponechané obc&ianskopravnej tedrii a sudnej praxi. Ta
dihodobo judikovala, Ze s ohfadom nielen na samotné znenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z.z., ale aj na nadvazujuce ustanovenia tohto zakona je povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za Skodu kryta vyluéne Skoda a nie nemajetkova ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych
osbb v zmysle § 13 Obdianskeho zadkonnika. Obcgiansky zakonnik pod pojem "Skoda" totiz nezahrfiuje
aj nemajetkovl ujmu, ktora sa podla platného pravneho stavu odSkodriuje len v pripadoch osobitne
stanovenych v § 444 (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo dria 20.4.2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a
sp. zn. 3 Cdo 301/2012, zo diia 31.3.2016).

20. Na zdbraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalovaného odvolaci sid uvadza, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU doslo k prelomu
vo vyvoji vnutrotatneho pravneho poriadku a jeho interpretacie v tom smere, Ze okrem vnutro$tatneho
zakonodarcu, ktory vytvoril koncept Cisto materidlneho ponatia pojmu 8koda, disponuje opravnenim
presadzovat do pravneho poriadku svoju v6fu aj uniovy normotvorca. Za urcitych okolnosti slovenské
organy aplikujuce pravo, vratane vSeobecnych sudov, musia skimat nielen vofu zakonodarcu, ale i vélu
Uniového tvorcu, ktoré je v urgitych pripadoch postavena aj nad vélu zakonodarcu (uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 11.10.2016 sp. zn. Ill. US 666/2016). Z tychto dévodov podla nazoru odvolacieho sudu
nastal v otazke posudzovania pojmu "Skoda" pouZzitého v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z.z. posun a vyvstala potreba vykladat uvedeny termin eurokonformne, zohfadfiujuc pritom
rozhodnutie SD EU &. C-22/12, v spojeni s teraz platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dria 16.9.2009 ¢&. 2009/103/ES, ako predpisu sekundarneho prava.



21. K rozsudku SD EU W. odvolaci sud povaZzuije za potrebné uviest, Ze zakladajuce dokumenty EU sice
vyslovne nestanovuiju v8eobecnl zavéznost judikatury Sudneho dvora EU de iure, ale len zavaznost v
individualnych prejudicialnych konaniach; prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava EU, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnltrostatny sud, ktory podal prejudicialnu
otazku (k tomu rozhodnutie vo veci Q., & 52/76). Urditu fakticki vSeobecnu zavaznost rozhodnuti
Sudneho dvora U v8ak mozno vyvodit zo zasady zodpovednosti &lenského $tatu za $kodu, ktorti spdsobil
porusenim prava EU. Stat totiz méze porusit pravo EU aj vtedy, ak jeho vdeobecny sud vyda stdne
rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU (rozhodnutie Stdneho dvora
EU vo veci B., &. C-224/01).

22. Sudny dvor EU v rozsudku &. C-22/12 (W.) zaujal jednoznaény pravny nazor, Zze "¢lanok 3 ods.
1 smernice Rady zo diia 24.04.1972, €. 72/166/EHS, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo dha
30.12.1983, €. 84/5/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady zo diia 11.05.2005, €. 2005/14/ES, a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice
Rady zo diia 14.05.1990, &. 90/232/EHS, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej". Z bodu 55 odbvodnenia vyplyva, Ze pojem "8koda" treba
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot, spbésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Sudny
dvor EU totiz nehovori o samostatnom, od pojmu "$koda" oddelenom pojme nemajetkovej ujmy, ale
o Skode z dévodu nemajetkovej ujmy. Z takto formulovaného slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v
pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. Tento zaver podfa bodov 57 a 58 odévodnenia rozsudku SD
EU pritom nemohli spochybnit ani tvrdenia slovenskej vlady v danej veci, podla ktorej ustanovenia o
nemajetkovej ujme patria do tej Casti slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zdsahov do
ochrany osobnosti, a ta je nezavisla od &asti tykajucej sa zodpovednosti za $kodu. Sudny dvor EU zistil,
Ze su splnené vsetky predpoklady na subsumpciu nemajetkovej ujmy pod termin "Skoda" a nasledné
zabezpecenie jej poistného krytia. Jeho rozhodnutie pritom treba interpretovat ako celok, t.j. vo svetle
uvah, stanovisk a pravnych zaverov nachadzajucich sa v jeho oddévodneni, a nie izolovane, sustrediac
sa len na Casti pravnej vety obsiahnutej vo vyroku rozhodnutia.

23. S poukazom na vysSie uvedené, pri vyklade pojmu "S8koda" pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.z. je nutné
vychadzat’ z jej chapania ako 8kody nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej. Nasledne plati, Ze pokial
vnutrostatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach upravuje zodpovednost poisteného v dvoch
pravnych institutoch, a to v institute zodpovednosti za Skodu a v institute zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia
(rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dfa 27.2.2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017). Odvolaci sud v nazorove;j
zhode so stanoviskom Zalobcov k odvolaniu Zalovaného, podla ktorého je pravnym pojmom pri vyklade
Uniového prava potrebné prisudzovat taky vyznam, aky majd v prave EU a nie ten, ktory maju vo
vnutrodtatnom prave &lenskych Statov; pokial zakon &. 381/2001 Z.z. je vysledkom transponovania
uniového prava bez vyhrad slovenského zakonodarcu, tak pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &.
381/2001 Z.z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon
bol totiz vysledkom transpozicie smernic EU, ktoré boli nahradené t.¢. platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a 8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouZiva terminy
"akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu
aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (napr. rozsudok Sudneho
dvora EU zo dfia 6.5.2010 vo veci C-63/09 J. Z. proti Clickair SA). K totoznému pravnemu nazoru dospel
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dna 31.7.2017, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016.



24. Nemozno pritom obist’ fakt, Ze obidva vySSie prezentované pravne nazory najvysSieho sudu
nadvézovali na stanoviska vyslovené Ustavnym sudom SR v uzneseni zo dfia 11.10.2016, sp. zn.
ll. US 666/2016, ako i v uzneseni zo diia 17.8.2016, sp. zn. I. US 474/2016. Ustavny sud v nich
zdéraznil, Ze hoci Sudny dvor EU nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je
zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika umoZiuje blizkym osobdm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktor& ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal
pritom na samotny u&el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zohladriujuc skutoénost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol
vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost za spésobené
Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. Ako vidno spornu
pravnu otazku tak vyriesil Ustavny sud SR; ten nielenZe uz vo viacerych nim dosial posudzovanych
veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami
vSeobecnych sudov ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zakona ¢&.
381/2001 Z.z., ale dokonca v ramci odévodnenia uz vysSie citovaného uznesenia zo dna 11.10.2016,
sp. zn. Ill. US 666/2016 uzavrel, Ze "pojem $koda pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania ciefov relevantnej unijnej regulacie." Takyto zaver treba mimo akukolvek pochybnost
povazovat za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej
ujmy pred vdeobecnymi sudmi.

25. Zhrnuté a podciarknuté, vysSie uvedené stanoviska najvyssieho sudu a ustavného sudu predstavuju
novo formulovany pravny nazor v otdzke posudzovania ndhrady nemajetkovej ujmy z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, s ktorym
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Judikatira nemdze byt bez vyvoja a nie je vyluéené,
aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplhovana o nové interpretaéné zavery, ale
aj menena (porovnaj nalez Ustavného sudu CR zo dfia 20.6.2007, sp. zn. Ill. US 117/07). Tento jav
je do znaé&nej miery prirodzeny, pretoZe odraza skuto€nost, Ze proces interpretacie a aplikacie prava
nie je staticky, ale dynamicky a sudy, poctivo hladajuce najspravnejsie a najspravodlivejSie rieSenie
rozhodovanych pripadov, mézZu neskor dospiet’ k presved&eniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skor, nie je z
celého radu dévodov optimalne (por. stanovisko pléna Ustavného sudu CR zo diia 25.11.2014, sp. zn.
Pl. US-st. 39/14). Nemozno preto dalej zotrvat na pravnych zaveroch sudnej judikatury, na ktori sa
Zalovany odvolava v podanom odvolani (uznesenie Najvyssieho siudu SR zo dfia 20.4.2011, sp.
zn. 4 Cdo 168/2009 a rozsudok Najvyssieho sudu SR zo driia 31.3.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012), podla
ktorej moZno nemajetkovl ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat
len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, s
tym nasledkom, Ze povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajucej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pre Uplnost mozno uzavriet,
Ze pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost za Skodu v
zmysle § 444 Obcianskeho zékonnika, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato ujma predmetom poistného krytia.

26. Na uvedenom zaklade tak bola vo vztahu k otdzke akcentovanej odvolanim Zalovaného
zodpovedana otazka pasivnej legitimacie Zalovaného (Slovenskej kancelarie poistovatelov poskytujucej
z poistného garan&ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti) v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za zasah
do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na sukromny a rodinny Zivot, spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode. Protipravnym konanim vodi€a motorového vozidla bez poistenia
zodpovednosti doSlo k intenzivnemu zasahu do sukromia Zalobkyri, ktoré zahffa tieZ pravo na realizaciu
rozvijania rodinnych vztahov, pretoZze z objektivneho pohladu je strata jedného z &lenov blizkeho
rodinného spoloCenstva uplne neodCinitelnou ujmou, ktora postihuje jeho zostdvajucich &lenov, takze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému
z4sahu.



27. Zalobkyne 1/ a 2/ dorugili sudu 17.10.2018 navrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania, s ktorou spajili i zmeSkané odvolanie proti zametajucej €asti rozsudku a Ziadali rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet; podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov (§ 393 ods. 2 C.s.p.) odvolania bola namietka, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty Zalobkyne uviedli, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru€eny ich pravnemu
zastupcovi dia 2.10.2018 spolu s oznamenim, Ze tento rozsudok bol zaslany uz 10.8.2018 a doru¢eny
13.8.2018 prostrednictvom ustredného portalu verejnej spravy. Pretoze v obdobi jula az septembra
spozoroval pravny zastupca vacsie mnozstvo problémov s funkcionalitou elektronickej schranky (napr.
zobrazovanie dokumentov, prihlasovanie na ustredny portal verejnej spravy), tak oslovil Ustredné
kontaktné centrum portélu slovensko.sk. Vzhladom k tomu, Ze problémy s prihlasenim na portél sa
prekryvali aj so zverejnenym vypadkom sluZieb a chybami na strdnke, k rozsudku, ktory sud prve;j
inStancie odosielal 10.8.2018 sa realne nedostal; z uvedenych dévodov boli preto Zalobkyne 1/ a 2/
vylu€ené z procesného ukonu.

28. V zmysle § 122 C.s.p. sud odpusti zmeskanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny
opatrovnik zmes&kal z ospravedlnitelného dévodu a bol preto vylu¢eny z ukonu, ktory mu patri. Navrh
treba podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon. Civilny sporovy
poriadok v tomto ustanoveni umoZzniuje sudu odpustit zmeSkanie lehoty uréenej na urobenie procesného
ukonu pod podmienkou, Ze (1) odpustenie zakon nevylu€uje, (2) dévod zmeskania je ospravedinitelny,
(3) dévod zmeskania lehoty mal za nasledok vylu€enie z ukonu, (4) ten, kto zmeskal lehotu, podal
navrh na odpustenie jej zmeskania do 15 dni po odpadnuti prekazky, (5) v lehote 15 dni po odpadnuti
prekazky bol urobeny aj zmeskany ukon; vymenované podmienky su stanovené kumulativne, preto ak
nie je splnena €o i len jedna z nich, nemozno Ziadosti vyhoviet. Ur€ita skutkova okolnost méze byt
ospravedInitefnym dévodom len vtedy, pokial medzi fiou a zme8kanim lehoty je pri€inna suvislost; na jej
preukazanie treba doloZit, Ze k zmesSkaniu doslo len v dosledku tejto okolnosti, a Ze nebyt tejto prekazky,
nedos$lo by k zmeskaniu lehoty. O tom, &i su splnené uvedené podmienky rozhoduje sud na zaklade
preukazanych skutkovych okolnosti.

29. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok doru€oval pravnemu zastupcovi Zalobkyn - Advokatskej
kancelarii JURIKA & KELTOS, s. r. 0., do elektronickej schranky a sprava bola adresatovi Uspedne
doru¢ena dna 13.8.2018 o 11:21 hod. (€. I. 170 spisu). Pravny zastupca emailom doru¢enym sudu dna
26.9.2018 Ziadal o doru¢enie predmetného rozsudku, kedZe jeho dorucenie neeviduje; rozsudok mu
bol opatovne doruceny dfia 2.10.2018 o 09:03 hod. (€. |. 183 spisu). Z priloh navrhu pozostavajucich z
printscreenov elektronickej schranky ich pravneho zastupcu mozno zistit' ¢asové udaje o prihlasovani
sa do elektronickej schranky v dfioch 9.8.2018, 10.8.2018, 13.8.2018 az 16.8.2018 a odpoved zo P..sk
zo diia 3.8.2018, Ze sa pravnemu zastupcovi odporuca (ak sa vyskytla hlaska o neoCakavanej chybe na
stranke) vymazat' subory cookies a pamat’ prehliadaca, ktory pouziva.

30. Na poklade skutkovych tvrdeni a dbkazov predloZenych Zalobkyfiami v navrhu na odpustenie
zmesSkania lehoty mozno konstatovat, Ze tieto nepreukazuju existenciu ospravedinitefného dévodu, pre
ktory mali Zalobkyne zmes$kat lehotu na podanie odvolania, pretoZe pritomnost’ tvrdenych technickych
prekazok na strane ich pravneho zastupcu prihlasit sa do elektronickej schranky nepredstavuje okolnost,
pre ktord by boli vylu¢ené z procesného ukonu, ktory im v konani patri; nemoznost prihlasit' sa do
elektronickej schranky totiz neznamena okolnost, pre ktoru Zalobkyne mohli zmeskat urobenie ukonu
(podanie odvolania) v zakonom stanovenej (a uz plynucej) lehote, pri nedodrzani ktorej uz tkon nemozu
s uspechom urobit.

31. Z obsahu tvrdeni Zalobkyri v navrhu mozno uzavriet, Ze namietali za€atie plynutia lehoty na podanie
odvolania od (v poradi prvého) doru€enia rozsudku dra 13.8.2018; ani v tomto ohlade okolnosti nimi
uvadzané neboli objektivne spbsobilé spochybnit doru¢enie napadnutého rozsudku dria 13.8.2018
uvedeného na elektronickej doru¢enke (€. I. 170 spisu), ktorou sa rozumie elektronicky dokument
obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia [ako aj identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje (§



30 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente)], pricom udaje uvedené v elektronickej dorucenke,
ktora bola potvrdena podfa odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak (§ 30
ods. 5 citovaného zakona). PretoZe sudu prvej inStancie bola tato elektronicka doru¢enka zaslana do
jeho elektronickej schranky je zrejmé, Ze prijimatel (pravny zastupca Zalobkyh) musel predtym potvrdit
elektronicku doru€enku prostrednictvom funkcie ur€enej na tento ucel (§ 30 ods. 3 citovaného zakona).

32. Na uvedenom zaklade odvolaci sud podfa § 122 v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. neodpustil
Zalobkyniam 1/ a 2/ zme&kanie lehoty na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il ¢.k. 52C/41/2017-161, zo dna 15.6.2018; a pretoZe rovnopis pisomného vyhotovenia napadnutého
rozsudku bol Zalobkyniam doru¢eny dha 13.8.2018, zaCala zdkonna patnastdniova lehota na podanie
odvolania proti rozsudku plynut 14.8.2018 (§ 362 ods. 1 veta prvd C.s.p., § 121 ods. 2 C.s.p.) a
poslednym driom lehoty na podanie odvolania bol defi 28.8.2018 (utorok); Zalobkyne 1/ a 2/ podali
odvolanie dria 17.10.2018, teda oneskorene. Odvolaci sud na uvedenom zaklade odvolanie Zalobkyr
1/ a 2/ podla § 386 pism. a) C.s.p. ako oneskorene podané odmietol.

33. V zakone absentuje Uprava rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ked je odvolanie
odmietnuté, preto odmietnutie odvolania Zalobkyr 1/ a 2/ by bolo mozné po procesnej stranke povazovat
za ich neuspech v konani; odvolaci sud na uvedenom zaklade pomocou analdgie legis (€l. 4 ods. 1
Zakladnych principov C.s.p.) o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
C.s.p.vspojenis §2550ds. 1,0ds.2C.s.p.a §262ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani jedna zo stran nemala v odvolacom konani Uspech.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



