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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. ulica XX/X, XXX XX
E. G., zastipeného Renatou Kardo$ovou, nar. 28.02.1978, trvale bytom Janka Krala 44/7, 936 01 Sahy,
o zaplatenie sumy 9.975,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/41/2019-75 zo diia 12. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/41/2019-75 zo diia 12. augusta 2019 po't
vrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 7Csp/41/2019-75 zo diha 12. augusta 2019 Zalobu Zalobcu na
Uhradu sumy 9.975,47 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,25 % p.a. zo sumy 9.975,47 Eur od
02.02.2014 az do zaplatenia zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej insStancie dna
12.04.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 9.975,47 Eur s prisluSenstvom. Zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany diia 10.09.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
s nazvom Flexipézicka pod &islom XXXXXXXXXXXXXXX evidovanu pod Eislom XXXXXXXXXX podla
§ 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,zmluva o Uvere®, resp. ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®), na
zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uver vo vyske 15.000,--
Eur. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Uver v 119 mesaénych splatkach vo vyske mesacénej
splatky 219,64 Eur, splatnymi ku dfiu 22. toho ktorého mesiaca. Datum prvej mesacnej splatky bol na
zaklade zmluvného vztahu dojednany ku driu 22.10.2012 a poslednej splatky ku driu 22.08.2022. Z
dovodu poruSenia zmluvnych povinnosti samotnym Zalovanym pravny predchodca Zalobcu v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok ukongil zmluvny vztah so Zalovanym, a to vyzvou na pred¢asné
splatenie zostatku uveru a jeho prisluSenstva ku dnu 16.01.2014. Vyzva na predCasné zosplatnenie
zostatku uveru a prisluSenstva bola Zalovanému zaslana dfia 20.01.2014 v zmysle &lanku 8 bod 1
vSeobecnych obchodnych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu mal doruéenie vykazané vo forme
nahradného dorucenia. Z takto zisteného skutkového stavu vyplynula pre sud prvej inStancie okolnost,
Ze ku dfiu 16.01.2014 pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo na zosplatnenie zostavajucej
Casti neuhradenej vysky Uveru vratane jeho prislusenstva z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok zo
strany Zalovaného. Tato skuto€nost medzi u€astnikmi konania sporna nebola.



3. Vzhladom na obranu zo strany Zalovaného proti uplatnenému naroku sud prvej instancie vykonal
dokazovanie ohlfadom vznesenej namietky premiCania Zalovanym do uplatneného néaroku. Proti
vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného do uplatneného naroku Zalobca argumentoval,
Ze Zalovany dnia 05.03.2018 pisomne uznal ¢o do pravneho dévodu aj ¢o do vySky uplatneny nérok
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

4. KonStatoval, ze v konani medzi u€astnikmi konania nebola sporna pravna skuto¢nost ze ku dfiu
16.01.2014 doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k zosplatneniu celého zostatku uveru
vratane jeho prisludenstva. V zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zdkonnika sud prvej indtancie
skumal pravny ukon a to uznanie dihu pod evidenénym Cislom XXXXXXX zo diia 05.03.2018. Mal
za nesporné, Ze podpis na uznani zavazku je autentickym podpisom Zalovaného. Totoznost' bola
overena podla série oblianskeho preukazu. Z obsahu tohto pravneho ukonu vyplyva dikcia zakona
v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika, priom v samotnom pravnom ukone je Specifikovany tak
dévod uplatneného naroku, ako je Specifikovana vyska naroku viazaného na zmluvny zavazok zo
spotrebitelského Ukonu vo vySke 24.385,38 Eur. V pravnom ukone nazvanom ako uznanie dlhu v
kone€nom désledku vypracovanom samotnym Zalobcom vSak nie je zmienka o eventualnej pravne;j
skuto€nosti, Ze v €ase uznania zavazku dfiom 05.03.2018 sa pri uplathnenom naroku eventualne jedna
o dlh premlI&any.

5. Sud prvej indtancie mal za nesporné, Ze ku driu 16.01.2014 na zaklade jednostranného pravneho
ukonu pravneho predchodcu Zalobcu doslo k pred€asnému zosplatneniu zostatku Uveru a jeho
prisludenstva. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika zadala teda plynut’ premli€acia lehota nasledujucim
dfiom po zosplatneni, teda dfiom 17.01.2014. V8eobecna premi€acia lehota na uplatnenie naroku
Zalobcom teda uplynula ku dfiu 17.01.2017. Uznanie zavazku v zmysle § 558 Obcianskeho zékonnika
je datované driom 05.03.2018. Je teda nesporné, Ze v Case kedy Zalovany zavazok pisomne uznal
¢o do dévodu aj 8o do vysky, bol tento preml&any. Zalovany sa v konani branil proti uplatnenému
naroku vznesenim namietky premli¢ania a okolnostou, Ze v &ase ked podpisal uznanie dlhu v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika bol na neho vyvijany natlak zo strany pracovnikov Zalobcu na takyto
pravny ukon, respektive v Ziadnom pripade nemal vedomost o tom, Ze by dlh v ase uznania zavazku
mohol byt premi€any. V tomto smere sud prvej indtancie konstatoval, Ze dékazné bremeno zavazujuce
Zalobcu ohfadom preukézania vedomosti premi€ania zdvéazku v €ase jeho uznania Zalovanym nebolo zo
strany Zalobcu unesené. O tejto skutonosti sveddia i indicie, nakolko vzhladom na pomerne obsiahle
vypracovanie dokladu nazvaného uznanie dlhu evidovaného pod Cislom XXXXXXX, zakotvenia do
obsahu tohto ukonu dikcie § 558 Obd&ianskeho zakonnika, v pravnom ukone nie je zmienka o skuto¢nosti,
Ze by dlh v &ase jeho uznania bol eventuélne premi¢any. Dalej sud konstatoval, Ze Zalovany nema pravne
vzdelanie a vzhladom na pomerne zloZitu Upravu institutu preml€ania v Ob&ianskom zakonniku je nutné
konstatovat, Ze v Case uznania zavdzku nemal a nemohol mat vedomost’ o tom, Ze uznany zavazok
mdbze byt eventualne premli¢any. Zakonodarca vo svojom ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika ako
kogentnu podmienku aby nastal nasledok podla § 110 odsek 1 Obgianskeho zakonnika, teda prediZenie
premliCacej lehoty na 10 rokov, vyZzaduje vedomost toho, kto uznanie zavazku realizuje o tom, Ze dlh
v Case jeho uznania je eventualne premiany. Vzhladom na nesplnenie tejto kogentnej podmienky
nasledku podla § 110 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika sud prvej inStancie konstatoval, Ze v sudene;j
veci takyto nasledok ani nenastal.

6. Sud prvej inStancie pri uplathenom naroku zaciatok behu premiCacej lehoty stanovil ku dru
17.01.2014. Pri zohladneni v8eobecnej premliacej lehoty podfa § 101 Obcianskeho zakonnika a
zohladneni uplatnenia naroku Zalobou ku dfu 12.04.2019 sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
uplatneny narok Zalobcu je preml€any. Vzhladom na okolnost, Ze Zalovany sa premi¢ania dovolal,
sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a dalSie namietané okolnosti hmotnopravneho charakteru
neskumal.

7. Vzhladom na plny uspech Zalovaného v konani sud prvej indtancie zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania podla § 255 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil premianie uplatnenej pohladavky.



Namietal, Ze Obc¢iansky zakonnik v § 558 nerozobera dopad na plynutie premi¢ania pohladavky
v pripade uznania preml¢aného dlhu bez vedomosti osoby, ktora dlh uznava. Predmetom tohto
ustanovenia ako zabezpelovacieho institutu je len zaloZzenie domnienky existencie dlhu v &ase jeho
uznania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/47/2013 zo
dfia 29.01.2014. Uznanim dihu dochadza priamo zo zakona podla § 110 ods. 1, druha veta Ob¢&ianskeho
zakonnika k zaloZeniu plynutia novej desatro¢nej premli€acej doby bez ohladu na to, €i diznik, ktory
svoj dlh uznal, v &ase uznania vedel alebo nevedel o premlani pohladavky veritela. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn. 3Cz 6/68 zo dfia 27.02.1968, ktory
konstatoval, Ze z § 110 ods. 1, druha veta Obcianskeho zdkonnika nijako neplynie, Ze by nebolo
mozné uznat dlh preml&any, pri¢om uznanie ma svoje Ucinky a je platné, aj ked ide o dlh preml€any
a aj ked uznavajuci o premi¢ani nevedel a na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn.
330do 934/2005 zo dia 22.08.2007, ktory tieZ dospel k zaveru, Ze uznanim dlhu doslo v zmysle § 110
ods. 1, druha veta pred bodkociarkou Obcianskeho zakonnika k zaloZeniu plynutiu novej desatroCnej
premliacej doby bez ohladu na to, Ze Zalovany nevedel o preml&ani dlhu. Zaroven uviedol, Ze Uprava §
558 Obcgianskeho zékonnika a aj § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je od svojho pocCiatku nezmenena.
Nakolko nim uplatneny narok v ¢ase zacatia sporu nebol preml€any, mal za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne Zalobu zamietol z dévodu uplynutia preml€acej doby na uplatnenie naroku. Z uvedenych
doévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 9.975,47 Eur, urok z ome8kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy vo
vyske 9.975,47 Eur od 02.02.2014 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

9. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom
ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP
nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat’ pojednavanie (ust.
§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné, a preto podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
12.04.2019 proti Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 9.975,47 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % roCne zo sumy 9.975,47 Eur od 02.02.2014 do zaplatenia na zaklade Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ zo dfia 10.09.2012 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu V3eobecnou uUverovou bankou, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava
a zalovanym. Na zaklade uvedenej zmluvy o spotrebitel[skom uvere pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytol spotrebny uver vo vyske 15.000,-- Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver
splatit v 119 mesacnych splatkach po 219,64 Eur, splatnymi ku 22. dfiu toho ktorého mesiaca s tym,
Ze datum prvej mesacnej splatky bol dojednany na den 22.10.2012 a posledny defi mesacnej splatky
(termin konec&nej splatnosti) bol dojednany na den 22.08.2022. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pravny predchodca v sulade
so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie Gverov (dalej len ,vSeobecné
obchodné podmienky®), ktoré su sugastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému dorudil vyzvu
na predCasne splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom ku diu 16.01.2014. Uznanim dlhu evidenéné
Cislo XXXXXXX zo dha 05.03.2018 Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi svoj splatny pefiazny dlh
vzniknuty z titulu nesplatného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere s tym,
Ze dlh ku diu podpisania tohto uznania pozostaval zo sumy 24.385,38 Eur, ktoru tvori dlzna istina v
sume 14.026,17 Eur, uroky v sume 9.373,99 Eur a naklady spojené s uplatnenim tejto pohladavky v
sume 985,22 Eur. Zalovany prehlasil, Ze tento dih ¢o do pravneho dévodu a ¢o do vysky v zmysle
§ 588 Obcianskeho zakonnika neodvolatefne uznava v celom rozsahu. Na pojednavani pred sudom
prvej inStancie konanom dna 12.08.2019 Zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku.
Zalovany zéroveri upozornil na skutoénost, Ze nikde v texte samotného uznania zavézku zo dia
05.03.2018 nie je konstatované, Ze v ase uznania zavazku narok Zalobcu bol premi€any a Ze by mal
vedomost o tom, Ze predmetom uznania zavazku je preml¢any narok zalobcu.

12. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

15. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

16. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika v pripade, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval.
V pripade, Ze sa uznava premi¢any dlh na to, aby uznanie dlhu malo pravny nasledok uznania, musi
diZnik, ktory tento dlh uznava mat vedomost o jeho premlI€ani. Pravne nasledky viazuce sa na moznost
pocitania 10 ro¢nej premi€acej doby pri preml€anych pravach zaklada pravne désledky len vtedy, ak
diznik o preml&ani vedel. Ak diZznik o preml&ani nevedel, & uz pre omyl skutkovy alebo omyl pravny,
nema jeho uznanie akékolvek pravne uginky.

17. Po preskimani veci odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v pravnom ukone
oznaCenom ako uznanie dlhu zo dia 05.03.2018 nie je Ziadna zmienka o tom, Ze v ¢ase uznania sa
pri uplathenom naroku jedna o dlh preml¢any. Odvolaci sud mal zaroveri z obsahu spisu a vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie preukazané, Ze zalovany v €ase uznania dlhu nemal vedomost
o preml¢ani svojho dlhu. Skutonost, Ze zalovany mal vedomost o tom, Zze uznava premi€any dlh
nevyplyva ani zo samotného obsahu uznania dlhu. Zalobca zaroveri Ziadnym spdsobom nepreukézal
v konani, Ze Zalovany mal vedomost o premi€ani jeho dihu v ¢ase jeho uznania. Ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika na to, aby boli splnené uginky uznania dlhu vyZaduje, aby dIZnik, v danom
pripade zalovany, mal vedomost o jeho premli€ani. KedZe Zalovany v ¢ase uznania dlhu nemal vedomost’
o jeho preml€ani, v tomto pripade nenastali pravne nasledky viazice sa na plynutie desatroCnej
premliacej doby podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Sud prvej indtancie preto posudzoval
plynutie premi€acej doby v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci premli€acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika zacala
plynut diiom 17.01.2014, t.j. dfiom po zosplatneni dlhu a uplynula dfiom 17.01.2017 a Ze Zalobca svoj
narok na zaplatenie dlznej istiny s prisluSenstvom uplatnil na sude dfia 12.04.2019, teda po uplynuti
trojro&nej premliacej doby.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie predmetnu vec
spravne pravne posudil a v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika dospel
k spravnemu zaveru, Zze narok Zalobcu v €ase podania Zaloby na sud bol uz premli¢any a Ze Zalovanym
vznesena namietka preml¢ania je dévodna. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP, v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP. Zalovany mal v odvolacom konani uspech plnom rozsahu. Odvolaci sud preto Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na §
251 CSP sud prvej intancie.

21. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



