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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a sudkyh: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XX, XXX XX P., proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, o neplatnost uverovej zmluvy a zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 5C/236/2014- zo dfia 16.01.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze Uverova zmluva Cislo 207300400
zo dna 13.02.2012 uzavretda medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanou ako veritelkou je neplatna.
Vyrokom Il. sud zrusil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou
Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR
04039/14 zo dha 08.10.2014. Napokon vyrokom lll. Zalobcovi sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie po citacii § 1 ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1 a 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 11 ods. 4
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1, § 40 ods. 1, § 41 ods. 1, § 54 ods. 1
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, vecne odbvodnil tym, Zze z formy a obsahu Zmluvy
je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mala zalovana uz pripravenu
a dopisovala do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa zalobcu, ktory obsah zmluvy Zziadnym podstatnym
spbsobom nemohol ovplyvnit. Je nepochybné, Ze v danom pripade ide spotrebitel'sky uver podla cit.
zak. €. 129/2010 Z.z.. Zo Zmluvy mal sud za preukazané, Ze ju uzavrela Zalovana na strane veritela a
Zalobca na strane dlznika, pri¢om jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 300,- eur. Predmetnu
sumu sa Zalobca zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vyske 250,- eur, t.j. spolu 550,- eur v 10 mesacnych
splatkach po 55,- eur. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze priemerna urokova
miera z Uverov pri spotrebitelskych uveroch pre domacnosti pri splatnosti do 1 roka vo februari 2012
predstavovala 8,42%. Zo Zmluvy je vS3ak mozné vypoctom dospiet’ k urokovej sadzbe 106,95% (pokial
Zalovana v Zmluve uviedla sumu 250,- eur ako ,Poplatok® a v prilohe k Zmluve tato sumu rozdelila na
dve Ciastky - urok vo vyske 83,33 eur a poplatok vo vysSke 166,67 eur, uvedena suma je nepochybne
odplatou na za poskytnuty Gver a teda Urokom z Gveru). Urokova miera tak viac ako 10-nasobne
prevySuje priemernu mieru Urokov z uverov poskytovanych bankami v danom obdobi. Najvy$si sud SR
v rozhodnuti z 31.07.2009 sp. zn. 1MCdo/1/2009 vyslovil pravny nazor, Ze ,Dohoda o vySke urokov
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak



dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy“. Z
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05. 11. 2014 sp. zn. 3Co/114/2014 vyplyva, Ze ,VySka zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je
neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery
poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti“. V danej veci sud zistil, Ze prevySenie
dohodnutych urokov je o viac ako 500 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami.
Tato okolnost spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni U&astnikov v neprospech Zalobcu ako
spotrebitela. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Poplatok v takejto vyske predstavuje neprimeranost odplaty a je neprijatelnou
podmienkou spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze Zalovana ako dodavatel vyZadovala od Zalobcu ako
spotrebitela finanény zavazok za plnenie, ktoré mu z materialnej strdnky vobec nie je dodané. Takéto
zmluvné dojednanie predstavuje neunosné zatazenie spotrebitefa, nakolko je mu uctovany poplatok
bez toho, aby mu bolo poskytované aj realne protiplnenie. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Gveru
je podstatné to, aby sa nimi platilo iba za skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi a ktoré je v jeho
zaujme. Preto potom sud povazoval celu odplatu za poskytnuty Uver za neprimeranu a neplatnu so
zretelom na ustanovenie § 39 OZ. Odplata za Uver je totiz rozhodujucim kvalifikaCnym kritériom Uverovej
zmluvy a pokial dohoda o odplate je neplatna, Uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Nakolko v
zmysle § 11 ods. 4 ZoSU sa zalobca z pozicie spotrebitefa domahal uréenia neplatnosti predmetnej
spotrebitelskej uverovej zmluvy, sud Zalobcovi s poukazom na vy$3ie uvedené, vyhovel (vyrok I).

3. Sud mal dalej za to, Ze Rozhodcovskd zmluva, hoci sa nachadza na samostatnej listine, je
suc¢astou formularovej zmluvy, ktort Zalovana pouziva v ramci svojej podnikatel'skej €innosti v pripadoch
uzatvarania rovnakého druhu a neuréitého poctu zmluv. Aj ked Rozhodcovska zmluva je obsiahnuta v
osobitnej listine a jej uzavretie nie je podmienené uzavretim spotrebitefského Uveru, tak jej podpisanie
znemoziuje volbu spotrebitela rozhodnut spor pred vSeobecnym sudom. Zalobca ako spotrebitel
nemohol rozpoznat rozdiel medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom. Sud
preto Rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Je nepochybné, Ze v
danom pripade doSlo k vypisaniu formularovej zmluvy, kde diZnik (Zalobca) uviedol len svoje osobné
Udaje a ostatné néleZitosti boli predformulované a stanovené Zalovanou bez toho, aby ich Zalobca mohol
akokolvek ovplyvnit. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola Zalobcovi ponuknuta ako alternativa, ale
ako podmienka a nevyhnutna sucast' kontraktaéného procesu. Sud uzatvara, Ze nasledkom neplatnosti
Rozhodcovskej zmluvy je nutné konstatovat, Ze v rozhodcovskom konani bolo o naroku Zalovanej ako
veritelky rozhodnuté organom, ktory na rozhodnutie nemal opravnenie. Na okraj je potrebné zdbéraznit
aj to, Ze boli porusené vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa, ako vyplyva z
odbvodnenia vyroku |. Nakofko Zalobca sa v€as domahal zruSenia Rozhodcovského rozsudku a na
podklade vySSie uvedeného v zmysle ust. § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani su dané doévody
na jeho zrusenie, sud Zalobcovi vyhovel (vyrok Il). O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a ¢l. 17 CSP tak, Ze sice uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo€i Zalovanej, ale nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobcovi akékolvek trovy
vznikli a ich nahradu si ani neuplatnil, nahradu trov konania vodi Zalovanej mu nepriznal s prihliadnutim
na ¢l. 17 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktorym sa s poukazom
na uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP domahal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu, priCom si uplatnil narok na
vyCislent nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenie sudu o celkovej neplatnosti zmluvy o Uvere
je mylné. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika plati, Ze neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. To znamend, Zze sud mdze urlit za neplatné
jednotlivé neprijatelné podmienky, avSak toto ustanovenie neumoziuje sudu ur€it neplatnost’ celej
zmluvy pre existenciu neprijatelnych podmienok (pri€om zalovany razantne odmieta, Ze by sa mala
zmluva posudzovat za spotrebitelsku). NavySe, podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dbévod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu. Su¢asne sa musi v celom rozsahu brat do Uvahy vola konajucich. Vyklad
sa musi urobit' v kontexte s celym pravnym ukonom, s prihliadnutim na kazdu zloZku jeho obsahu.
Dalej je treba uviest, Ze z hladiska vykladu pravneho Gkonu je v zmysle judikatury Gstavného stdu
potrebné uprednostnit’ vyklad zachovavajaci platnost pravneho tkonu, a nie vyklad, ktory platnost



pravneho Ukonu popiera. Umyslom zmluvnych stran kazdej zmluvy je totiz uzavriet platnd zmluvu a
tento umysel je potrebné pri vyklade pravneho Ukonu chranit. V savislosti s navrhom na vyslovenie
neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku, ktorej sa domaha Zalobca svojim navrhom si Zalovany dovoluje
poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vydaného dha 15.3.2012 v prejudicialnom
konanim vo veci C-453/10 PereniCova, Pereni¢ proti SOS financ, spol. s r.o. (dalej len ,rozsudok®),
ktory je plnom rozsahu aplikovatelny aj na predmetny spor. Sudny dvor Eurépskej Unie sa v rozsudku
zaoberal dvoma prejudicialnymi otazkami Okresného sidu PreSov. PriCom prvéa prejudicialna otazka
sa vztahovala k rdmcu ochrany spotrebitefa podla Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“), a to v tom zmysle, &i &l. 6 ods. 1
Smernice pri zisteni nekalych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, umoZzfiuje urobit zaver, Ze
zmluva ako celok spotrebitela nezavazuje, ak je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Sudny dvor Eurépskej
unie vo vztahu k prvej prejudicialnej otazke rozhodol nasledovne: ,Clanok 6 ods. 1 Smernice sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze pri posudzovani otazky, & zmluva uzavreta medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, ktora obsahuje jednu alebo viacero nekalych podmienok, mbze bez
uvedenych podmienok nadalej existovat, sa sud, ktory o veci rozhoduje, nembze opierat len o pripadnu
vyhodnost vyhlasenia neplatnosti dotknutej zmluvy ako celku pre jednu zo zmluvnych stran, v tomto
pripade spotrebitela.“ Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku zaroven uviedol, Ze ,ciefom sledovanym
normotvorcom Unie v ramci Smernice je nastolit rovnovahu zmluvnych stran, pricom sa méa v zasade
zachovat platnost zmluvy ako celku, a nie vyhlasit za neplatné vSetky zmluvy, ktoré obsahuju nekalé
podmienky.“ Sudny dvor Eurépskej unie sa v rozsudku taktiez zaoberal aj kritériami, ktoré umozriuju
posudit, ¢i zmluva mbze nadalej existovat bez nekalych podmienok, pri€om uviedol, Ze ,tak znenie
¢lanku 6 ods. 1 Smernice, ako aj poZiadavky tykajuce sa pravnej istoty ekonomickych ¢innosti hovoria
v prospech objektivneho pristupu pri vyklade tohto ustanovenia, takze... situaciu jednej zo zmluvnych
stran, v tomto pripade spotrebitefa, nemozno povazovat za rozhodujuce kritérium pre buduci osud
zmluvy.“ Vo vztahu k odpovedi Sudneho dvora Eurdpskej unie na prva prejudicialnu otdzku zalovany
uvadza, Ze rozsudok jasne a jednoznaéne potvrdil, Ze cielom €l. 6 ods. 1 Smernice nie je povinnost
Clenskych Statov nariadit’ neplatnost’ celej zmluvy. NavySe, pri ur€ovani, €i zmluva méze existovat
bez nekalych podmienok je sud v zmysle rozsudku povinny prihliadat vyluéne na objektivne kritéria.
V tomto smere je teda podla eurdpskeho prava irelevantné, &i by pripadné vyhlasenie neplatnosti
zmluvy ako celku bolo pre spotrebitela vyhodnejSie. Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze
vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy o Uvere ako celku tak, ako to navrhuje Zalobca nema Ziadnu oporu
v ustanoveniach vnutro$tatneho a ani eurépskeho prava. Zalovany poukazal na rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, sp. zn. 9C/150/2014, rozsudok Okresného sudu Malacky, sp. zn. 6C/129/2016 zo dfia
18.4.2017.

5. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, platného v ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere je neprijatefnou podmienkou dojednanie ktoré umoZzfiuje, aby bol spor medzi stranami rieSeny
v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. Zalovany ma
za to, ze Rozhodcovska zmluva spifia vetky naleZitosti podlia platnych pravnych predpisov v ase
jej uzatvorenia. Je nepochybné, Zze rozhodcovska zmluva, dohodnutd medzi Zalobcom a Zalovanym
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZzfiuje kazdej zmluvnej strane doméahat’ sa
ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z
tohto pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalovaného, aby spory so Zalovanym rie$il vyluéne v
rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy €lanku Il - predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza:
zmluvné strany sa dohodli riesit’ vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmlav Uvere bud pred Stalym
rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo
pred prislusnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost rozhodcovského sudu, a Zalobca sa mal moznost
v pripade nespokojnosti obratit na v3eobecny sud. Odvolatel podporne poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn 14C/214/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/107/2015 zo drnia 28.02.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104.
Podla odborne;j literatiry rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela
nevyhradna (t.j. ddva mu mozZnost vZdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju
poda na vSeobecnom alebo rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/
Obcgianskeho zakonnika (Magal, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitel'skych zmluvéach.
Justiéna revue, 2008, &. 4, s. 616 a nasl.). Zalobca mé teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut,
na ktorom organe uplatni svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut
rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u€astnici rozhodcovského



konania dohodnu na predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade
plati, Ze sa podrobuju predpisom tohto sudu. Podfa § 14 ods. 2 ZoRK upravujuceho nalezitosti
rokovacieho poriadku, rozhodcovsky sud postupuje v iom neupravenych otazkach podla ustanoveni
zakona o rozhodcovskom konani. Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica
zo dnia 13.11.2017, sp. zn. 2Er/1464/2015, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/176/2014-75.
Rovnaké postavenie uastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu od podania
Zaloby aZ po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni predkladat navrhy na
vykonanie dékazov, podanie vzajomnej zaloby, navrhy na doplnenie zaloby a najma pravo vyjadrit sa
k predlozenym dbkazom druhej strany.

6. Ak ide o rozhodovanie na Stadlom rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza
z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa strany nedohodli na osobe rozhodcu. V pripade, Ze obe
strany rozhodcovsku dolozku v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas
s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloZke/zmluve. Sporova
strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej doloZky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného
rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka
alebo zmluva jasne a urcite formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch
stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky voci uvedenej osobe rozhodcu. Nedoslo tak k
poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druha strana sa
rozhodla slobodne o podpisani dolozky a mala moznost' vyjadrit nesuhlas s jej menovanim. Ak by mal
predsa len diZznik, v tomto konani Zalobca pochybnosti o stanovenou rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o
sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat namietku predpojatosti. V takomto pripade
mdbze kazda strana pouzit postup podfa § 9 ZoRK a vzniest namietku predpojatosti voci rozhodcovi,
o ktorych sa dozvedela bud z ozndmenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo z inych
dovodov, o ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu.

Mal moznost tak urobit v Zalobnej odpovedi, nakolko v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na
Zalobnu odpoved. Otazkou rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o spésobe rozhodcovského konania, €i
sa uskuto€ni formou ustneho pojednavania, alebo bude mat formu pisomného konania. Zmluvné strany
si sice dohodli pisomné konanie, ¢o vSak nevylu€ovalo aby sa konanie uskuto¢nilo ustnou formou, ak o to
jedna zo stran poziada. V tomto pripade takato Ziadost, ani namietky voci forme konania podana nebola.
Napriek tomu, rozhodca je v8ak povinny vykonat navrhnuté dbkazy aj v pripade pisomného konania a
riadne odévodnit, pre¢o niektory z navrhnutych dékazov nepovazuje za potrebné uskutoénit Zalovany
odmieta akékolvek argumenty Zalobcu, ktoré maju evokovat stav, ze rozhodcovska zmluva nebola
individualne dojednand, nakolko rozhodcovska zmluva nie je uzatvarana vzdy. V pripade predmetne;j
zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej neméze ist o podmienku
neprijatelnd v zmysle naznacovanom Zalobcom. NavySe z dovodu existencie samostatného dokumentu
ma dIZnik/klient (v tomto pripade Zalobca) na vyber, €i sa rozhodcovského konania zu&astni, alebo nie.
Je naviac logické, Ze pokial by zo strany spotrebitefa doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t.j. k jeho
protipravnemu konaniu, bude to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit’ sa so Ziadostou o pravnu
ochranu na prislusny organ, a to bud’ na zaklade vofby medzi rozhodcovskym a sidnym konanim, alebo
priamo na sud (pretoZze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska dolozka) alebo priamo na
rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska doloZka vyhradna). Nasledky tohto
procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva.

7. Podla ustanovenia § 19 ZoRK podanie Zaloby na rozhodcovsky sud ma rovnaké pravne uginky, ako
keby bola Zaloba podana na sud. Po zaCati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a
rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sidom. Znamena to teda prekazku litispendencie
pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Podla § 106 ods.
3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skér, nez doslo k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie
o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby, nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne
o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zaverom nie je naviac vébec dotknuté pravne postavenie
spotrebitela. Ten ma predsa moznost obratit sa skor ako dodavatel na vSeobecny sud s narokom z
titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav alebo ma moznost sa branit v rozhodcovskom konani.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania
okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, ¢i zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umozriuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutonit volbu medzi sidom
alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je vobec délezZité, o sa moze stat v buducnosti. Zalovany
je presvedcCeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov



(v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy) a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti.
Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitefskych Gverov.
MozZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (avSak Zalovany
popiera, Zze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch) vyplyva jednoznaéne z ustanoveni pévodného Zakona o spotrebitel'skych
uveroch (z&kon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskor8ich predpisov), ako aj aktualne u€inného Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré jednoznadne umoZfiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmlav
o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice €. 2005/48/
ES o spotrebitel[skom uvere (€l. 24 ods. 1), ktora zavazuje &lenské Staty zabezpedit' primerany a
uginny postup na urovnanie spotrebitel'skych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Tento zaver je
uvedeny o.i. aj v odbornej literature: Raban, P.: Autorizovani rozhodcovia alebo adjudikatori? Je efektivne
zabezpec&ena spravodlivost' v spotrebitelskych vztahoch? Bulletin advokacie, 2010, €. 6, s. 18. Treba len
zdéraznit, Zze platné a uginné ustanovenia tykajlce sa spotrebitelskych Uverov su vo vztahu k pravnej
uprave spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zékonniku (aj ked ani tato zasadne rozhodcovské konanie
nezakazuje) nielen lex specialis, ale aj lex posterior, a teda jednoznacne maju prednost pri aplikacii.

8. Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitefskych sporoch vyplyva jednoznalne aj z
odporucania Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne
rieSenie spotrebitelskych sporov. Pripustnost rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych sporoch
vyplyva aj zo sudnej judikatury a odbornej literatiry. Zasadna pripustnost’ rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskych sporoch bola priznana Rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dha 2. marca
2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pricom tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD ¢&.
C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL. v zmysle jeho bodov
€. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu prehlasit rozhodcovsku doloZzku z Uradnej moci za
neplatnd a vyvodit z toho dalSie désledky. Pripustnost rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych
sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o.i. aj
Rozsudkom Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30. oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007,
ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo diia 1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010
publikovaného na www.profipravo.cz. Rozsudkom Najvyssieho stidu CR zo dfia 29. juna 2010, sp. zn.
23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore uvedené, Ze
rozhodcovska doloZka bola pisana dobre Citatelnym pismom a spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory
podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZzku, ako aj to, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Pripustnost
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskom spore potvrdil Najvy$si sid CR aj svojim uznesenim zo dfia 28.
aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010. Uznesenie Najvyssieho sidu CR zo diia 30. marca 2009, sp. zn.
32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v pripade spotrebitelskej zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej
dolozky vylugené bolo publikované pod &islom C 7386 v Subore rozhodnuti Najvy$sieho sudu CR, ako
aj v systéme www.beck-online.cz. Odborna literatura pouzitie rozhodcovskej doloZky v spotrebitefskom
spore pripusta, priCom Zalovany odkazuje na: Hulmak, M. - Tomangakova, B.: Rozhodcovské konanie
ako vhodny prostriedok rieSenia sporov medzi dodavatefom a spotrebitelom. Obchodnopravna revue,
2010, &. 6 a 7, s. 168 a nasl. a 189 a nasl.; Novy, Z.: Spotrebitelské uvery a rozhodcovské konanie.
Jurisprudence, 2010, €. 7, s. 22 a nasl..

9. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale rovnako nemusi
byt uzavreta spolu so zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie
rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V
pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventudlny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit
sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany diZnika doslo po uzavreti zmluvy k jej poruSeniu,
t.j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory bude nateny obratit sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny orgén, a to bud na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky
tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vysSie
uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroven Zalovany



poukazuje, Zze Zalobca svojim podpisom zo dfia 31.05.2013 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovske;j
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Zalobca svojim podpisom ako vaznym, zrozumitelnym a ur&itym
prejavom vole suhlasil s uzavretim.

10. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril, navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit, s poukazom na nekalu &innost’ Zalovaného.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je dévodné v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit' spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich
k plnému vyhoveniu Zalobe a to tak v ureni, Ze predmetna zmluva je neplatna, ako aj v zruSeni
rozhodcovského rozsudku.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 13.02.2012 uzavrel Zalovany na strane veritela a Zalobca na strane
diZznika uverovu zmluvu €. 207300400, pricom jej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 300,- eur.
Predmetnu sumu sa Zalobca zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vySke 250,- eur, t.j. spolu 550,- eur v 10
mesacnych splatkach po 55,- eur. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vyjadrena 327,51%.

14. Z Rozhodcovskej zmluvy zo dfia 13.02.2012 vyplynulo, Ze ju uzavreli strany konania, priCom
jej obsah je pojaty do samostatnej listiny. Zmluvné strany sa v &l. Il. dohodli rieSit vSetky spory
vzniknuté z predmetnych zmluv o uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska
rozhodcovska a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z Rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze Zalobca, ktory
v rozhodcovskom konani vystupoval na strane Zalovaného bol zaviazany v prospech Zalovanej (v
rozhodcovskom konani na strane Zalobcu) na zaplatenie istiny vo vySke 190,- eur, znameho uroku vo
vySke 15,19 eur, poplatku 170,- eur, Uroku vo vyske 32% ro&ne zo sumy 190,- eur od 18.04.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 360,- eur od 21.08.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Podfa doru€enky Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru€eny dna
17.10.2014.

15. Ako prvym bolo potrebné zaoberat sa existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom uréeni, ze predmetna Uverova zmluva je neplatna. Nie je pritom sporné, Ze Zaloba v €asti,
ktorou sa Zalobca doméha urcit, Ze dana zmluva je neplatna, je Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Z
odbvodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie sa touto otazkou nezaoberal,
ust. § 137 pism. ¢) CSP na vec neaplikoval, existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom uréeni nezddvodnil.

16. V zmysle § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urc€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



17. Sud prvej indtancie v predmetnej veci preskimavanym rozsudkom rozhodol dha 16.01.2019. S
u€innostou od 1.1.2018 pritom platilo ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch
(dalej aj ZoSU), v zmysle ktorého spotrebitel sa moze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou. Teda predmetny osobitny predpis dava pravo spotrebitefovi bez dalSieho Zalobou na
sud sa domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom dvere. V zmysle cit. ust. § 137 pism.
¢/ CSP pritom plati, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
kedZe vyplyva priamo z osobitného predpisu. Nie je pritom rozhodné, Ze predmetné ustanovenie v
Case zacatia predmetného konania doru¢enim Zaloby na okresny sud dria 12.11.2014 nebolo uc&inné,
podstatnym je, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej instancie (aj odvolacieho) u€inné bolo a opraviiovalo
Zalobcu na domahanie sa zalobou ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bez osobitného
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.

18. DalSou podstatnou spornou otazkou bolo postdenie neplatnosti celej uverovej zmluvy z dévodu
dojednania neprimerane vysokych urokov.

19. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, ked
z internetovej stranky Ndérodnej banky Slovenska zistil, Ze priemerna urokovd miera z Uverov pri
spotrebitelskych uveroch pre domacnosti pri splatnosti do 1 roka vo februari 2012 predstavovala 8,42%.
Zo Zmluvy je v8ak mozné vypocétom dospiet k urokovej sadzbe 106,95% (pokial Zalovana v Zmluve
uviedla sumu 250,- eur ako ,Poplatok” a v prilohe k Zmluve tuto sumu rozdelila na dve Ciastky - Urok
vo vysSke 83,33 eur a poplatok vo vySke 166,67 eur, uvedena suma je nepochybne odplatou na za
poskytnuty Gver a teda Grokom z Gveru). Urokova miera tak viac ako 10-nasobne prevy$uje priemernu
mieru drokov z Gverov poskytovanych bankami v danom obdobi. Zalovany v odvolani tento zaver sudu
prvej inStancie nijako nenamietal.

20. Pri dojednavani urokov zo spotrebitelského uveru kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje od diznika (spotrebitela) primerany urok, teda primerand odmenu za
uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, ur€enld najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
poskytovani averov.

21. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov, odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pod pojem odplata obvykla na finanénom trhu je potrebné pritom zahrnut aj
odplatu obvykle pozadovanu komerénymi bankami pri poskytovani spotrebitelskych Gverov.

22. Dobré mravy mozno stotoznit’ so vdeobecne spologensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obc&iansko-pravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/137/2003 Najvyssi sud
SR uviedol, Ze za pravny ukon priec€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 O.z. treba povaZzovat
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo¢nosti prevliadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi. Ustavny sud SR uz v Naleze z 28.02.1995 sp. zn. PL US
10/95, ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhladky MS SR ¢&. 45/1964 Zb. s ustanovenim §
658 ods. 1 O.z. okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pb6zi¢ky predmetom zmluvnej volnosti medzi
u€astnikmi neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt
v sulade s ustanovenim § 39 O.z., teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia
sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vyS8ka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi
mravmi. Uvedeny nalez je pritom plne aplikovatelny aj v pripade, ak je predmetom posudzovania vyska
zmluvne dohodnutych drokov zo spotrebitel'ského uveru.

23. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe

penaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).



24. Podla rozsudku NS CR sp.zn. 21 Cdo 1484/2004 nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
neprimerane vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povazované za odporujuce
vSeobecne uzndvanym pravidldam spravania sa a vzdjomnym vztahom medzi fudmi a mravnym
principom spolo&enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda ktorou boli pri
penaznej pdziCke dohodnuté neprimerane vysokeé uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

25. Odvolaci sud poukazuje na dalSie rozhodnutia, ktoré odévodiiuju zaver o ur€eni neplatnosti zmluvy
o uvere (rozsudok NajvysSieho sidu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, rozhodnutie NS SR sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014
a sp.zn. 18Co 298/2014, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Co 623/2014).

26. Aj ked ustanovenie o civilnom-pravnej uzere (§ 39a Obdianskeho zakonnika <.) je v naSom pravnom
poriadku ucinné az od 1.6.2014, podla doterajSej pravnej Upravy takato Uzera odporuje dobrym mravom
podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <.. Vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom
na vysSiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne nie vSak viac ako
100 % oproti priemeru bank a musia sa zohfadnit aj osobitosti pripadu. Odvolaci sud z vlastnej
¢innosti, ale aj z rozhodnuti inych sudov (porov. strdnka MS SR v €asti Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach) ma poznatky, Ze Gverovanie nebankoviek je pridrahé a pre
socidlne slabsie obyvatel'stvo to spésobuje nezanedbatelné tazké Zivotné situacie. Suvisi to s vyraznym
narastom dlhu o sankcie, ktoré predstavuju per anum desiatky percent. Na kategériu dobrych mravov je
potrebné osobitne prihliadat pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem ,dobré mravy“ Obc&iansky zakonnik
<. nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale taktiez preto,
Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnat. Vo vSeobecnosti v8ak mozno hovorit’ o
pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiuje a
presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych
etickych a kultarnych pravidiel spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym
pravidldm mozZno oznadit za innosti proti dobrym mravom.

27. Odvolatel poukazoval na nespravny pravny zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti zmluvy o Uvere
ako celku. Sud prvej inStancie ako primarny dévod neplatnosti celej zmluvy o Uvere videl neprimeranosti
dojednania vy3ky odmeny za poskytnuty Uver. Odvolatel nenapada nespravnost skutkovych zaverov
sudu prvej indtancie, Ze odplata za tento dojednany Uver bola 83% z dIZnej (poskytnutej) sumy rocne.
Spochybriuje skutognost, Ze vysSka odplaty za poskytnuty Gver nie je podstatnou nélezitostou zmluvy a
v pripade jej neprimeranosti nie je dévod pre neplatnost celej zmluvy. S tymto zaverom sa odvolaci sud
nestotoZfiuje a v suvislosti s posudenim neplatnosti zmluvy z tohto dévodu v celom rozsahu poukazuje
na oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods.1, 2
C.s.p.).

28. Odvolatel zdorazioval prioritu takého vykladu pravneho ukonu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy
pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada. Prihliadajic vSak na rozsah neprijatelnosti zmluvnych
podmienok by fakticky zostala platna iba povinnost Zalobcu vratit Zalovanému poskytnuté financné
prostriedky bez poplatkov, bez sankcii atd., teda zavazok ako z titulu bezdévodného obohatenia.
Prihliadajuc na rozsah uvedenej spornej zmluvy o Uvere a rozsah neprijatefnych zmluvnych podmienok,
postup sudu prvej inStancie, ktory vyhodnotil v tomto kontexte i celt zmluvu ako neplatny pravny ukon,
povazuje odvolaci sud za spravny.

29. Administrativny poplatok nepredstavuje cenu hlavného predmetu plnenia, pretozZe tato predstavuje
urok z uveru. Poplatok je neumerne vysoky a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie a uzavretiu
zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku administrativhu Cinnost. Dojednanie administrativneho poplatku je
ustanovenim, ktoré vébec nespecifikuje, o aké konkrétne administrativne innosti ide, pricom vyska
poplatku 250,- eur predstavuje 83% zo sumy poskytnutého Uveru a takto neumerne vysoky poplatok je
v rozpore s dobrymi mravmi ako spravne kon$tatoval sud prvej inStancie. V konani absentuje dékaz,
Ze Zalobca ako spotrebitel s jeho podstatou bol oboznameny, poplatok nie je nalezite Specifikovany a
viaze sa na bliZzSie neurcité naklady na vypracovanie, na uzavretie zmluvy a vSetku administrativou s tym
spojenu. Podstatou tohto poplatku je pridanie bliZzSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za hranicou rozumného Usudku, aby poplatok dosahujuci vysku
takmer poskytnutého Uveru sledoval vydavky spojené s administrativnou €innostou. Aj s poukazom



na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze naklady zodpovedajice 83% poskytnutého Uveru povazuje za
rozporné so Zakonom o spotrebitelskych uUveroch, podla ktorého vySka Uveru musi byt vyjadrena v
zmluve.

30. Za danych okolnosti zarover nie je mozné konstatovat, Ze by nebola chranend dobromyselnost
Zalovaného, kedZe je to prave on, kto vopred pripravil a naformuloval zmluvné podmienky a preto musel
si byt vedomy obsahovych nedostatkov zmluvy, ktoré predklada na podpis spotrebitelovi a zaroven
musel pocitat’ s nasledkami rozporu zmluvy o Uvere so zakonom a dobrymi mravmi. NavySe Zalovany
mal preukazatelne vedomost’ o tom, Ze zmluvna podmienka ohfadom tychto nakladov bola vyhlasena
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Preto plnenie prijaté v rozpore s takouto neprijatelnou podmienkou
je plnenim z neplatného pravneho ukonu.

31. Odvolaci std poukazuje aj na rozhodnutie SD EU vo veci C-377/14 Ernst Georg Radlinger, Helena
Radlingerova proti Finway a.s., €l. 3 pism. |) a €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod I. prilohy I. tejto
smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vy8ka Cerpania Uveru predstavuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel dveru
Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi
realne vyplatené. Celkova vySka uveru v zmysle citovanej smernice ¢l. 3 pism. |) je vymedzena ako
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
vere. Podla &l. 3 pism. g) tejto smernice, obdobne aj § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitel'skym Uverom su vSetky naklady..., ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname. Celkova &iastka, ktori musi spotrebitel
zaplatit' je sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom (§ 2 pism. h) ZoSU obdobne &l. 3 pism. h) Smernice & 2008/48). V
dosledku uvedeného pojmy celkova vySka uveru a celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom sa
navzajom vylu€uju. Celkova vyska uveru preto neméze zahffiat sumy, ktoré vstupuju do celkovych
nakladov na uver pre spotrebitefa. Do celkovej vysky Uveru nemozno zahrnut Ziadnu odmenu, poplatky,
uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkovej vy$ky Uveru bude nutne
viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypoc&et zavisi od celkovej vySky Uveru a to v neprospech
spotrebitela. Do vypo&tu RPMN bol teda nespravne zahrnuty udaj o celkovej vySke uveru, ked do nej
boli zahrnuté aj administrativne poplatky, ktoré si Zalovany od Zalobcu ihned zud&toval, €¢o spOsobuje
podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne uréenej polozky
bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena v neprospech spotrebitela. Tato skutoénost potom
sposobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU aplikovaného
sudom prvej inStancie. Sud prvej inStancie preto v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, Ze
predmetny Gver vzhladom na nespravne uvedeni RPMN v neprospech spotrebitela je nevyhnutné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, v désledku €oho zaplatenim urokov a poplatkov Zalobkyfou,
na strane Zalovaného veritefa doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré je povinny vydat
Zalobkyni, teda spotrebitelke na ukor ktorej sa bezdévodne obohatil, v désledku ¢oho bolo dévodné
Zalobe vyhoviet.

32. Sud prvej inStancie preto vecne spravne rozhodol o ureni neplatnosti zmluvy o Gvere &. 207300400
zo dia 13.02.2012, s poukazom na neprimeranu vysku zmluvného uroku za poskytnutie tveru.

33. Dalou spornou otazkou bolo posudenie dévodnosti zru$enia rozhodcovského rozsudku.

34. Podla § 40 ods. 1 pism. ¢ <.) zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u&astnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov popiera platnost’ rozhodcovskej dolozZky.

35.V zmysle § 45 ods. 1 <. zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani tu€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na siude domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak a) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal
spbsobilost’ uzavriet spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani alebo mu nebolo umoznené sa zuCastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, c)
rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,



alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania, d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu, e) spotrebitelskd rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti
podfa § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) stély rozhodcovsky
sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podla § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitefovi predlozit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa,17)
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol
v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, 1) rozhodcovsky rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

36. Podla § 45 ods. 2 <. zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa méze podat’ na tlacive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3. Ak
spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodnujuce vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neuspesnej vyzve na doplnenie neodmietne
a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

37. Podla § 45 ods. 3 <. zédkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe
o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskima, ¢i su dovody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

38. Podla § 73 ods. 3 <. zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia.

39. Od 1.1.2015 bol prijaty novy zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaCatom pred 1. janudrom 2015, zostavaju zachované.
Rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej
uzavretia. Z uvedeného vyplyva, Ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do
31. 12. 2014 sa nedokondia podla zakona o rozhodcovskom konani, ale sa dokonc¢ia podla nového
Specialneho zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a iba rozhodcovskd zmluvu bude sud
posudzovat podla predpisov uginnych v ¢ase jej uzavretia.

40. Veritel a dIZnik sa dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy: VSetky spory, ktoré vzniknu
zo zmluvy o avere €. 207300400 zo dfia 13.02.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplnenie zmeniek zabezpecujicej uvedenu Uverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené: pred stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude alebo cestou prisludného sudu v sudnom konani. Zmluvné strany sa zaroven
dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost' za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. To neplati, ak pred podanim Zaloby na
sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. V zavere&nej €asti rozhodcovskej zmluvy bolo uvedené,
Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’ o tejto zmluvy aj bez uvedenia doévodu, a to v
lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstapenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené
v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.



41. Sud prvej instancie spravne posudil predmetnu zmluvu o Uvere zo dfia 13.02.2012 ako spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked ide Standardnu formuldrova zmluvu, uzavretu
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom a ako spotrebitefom, pri€¢om predmetna
zmluva je zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

42. Pokial ide namietku Zalovaného, Ze aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, nie je
mozna, nakolko pravne vztahy medzi stranami, s prihliadnutim na charakter zmluvy, nespada pod
spotrebitelsku pravnu Upravu zakotvenu v ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, ked zmluva bola
uzavreta podla ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika, okresny sud spravne kvalifikoval pravny
vztah zaloZeny Uverovou zmluvou uzatvorenou medzi stranami ako spotrebitel'sky, kedZe tato zmluva
spifia definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy oznaduijlce jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je osobou,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti), a to aj podla
pravneho poriadku u¢inného v €ase jej uzavretia (§ 52 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika v zneni t€¢innom
do 31.3.2015).

43. Ochrana spotrebitela obsiahnuta aj v Obgianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim vo
vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavace;j sily, z ekonomickej nerovnosti
a neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského UGveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
finanénych prostriedkov Ziada uver u veritefa, ktory ma uverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni vo i
predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavacej sily, tak urovne informovanosti, ¢o
vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatefom
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej Uprave spotrebitefskych zmlav sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselfne uzaviera zmluvu a pravom o¢akava, Ze
dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

44. | ten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o Uvere, ma pravo na ochranu formou zakonnych ustanoveni
prijatych na ochranu spotrebitela. Zmluvny vztah stran bol uzavrety s pravnym predchodcom Zalobcu
na druhej strane vystupoval Zalovany ako fyzicka osoba. Na strane dodavatela tu vystupoval pravny
predchodca Zalobcu zamerany na poskytovanie bankovych, investi€nych a inych sluzieb, ktoré dodaval i
fyzickym osobam (porovnaj vypis z obchodného registra na internete) a Zalovany vystupoval ako fyzicka
osoba, teda ako subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

45. U spotrebitefskych zmlav treba dodrzZiavat vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav (§ 52 az 54
Obcianskeho zakonnika), ako aj osobitnu Upravu uvedenu v prisluSnych ustanoveniach zmluvnych
typov.

46. Uprava spotrebitelskej zmluvy potom tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (v dase uzavretia
zmluvy aj aktudlne platny zakon ¢&. 250/2007 Z. z.). Na urovni komunitdrneho prava bolo prijatych
pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak by sa Uprava
obsiahnuta v smerniciach prevzala do vnutrostatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zuzene,
mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurépske;j
Unie a ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho
dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial International
d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92
Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat' vo svetle komunitarnych noriem nielen
ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné



pravo ako celok, pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu narodného prava v ¢o najvacsom
moznom rozsahu vo svetle textu a u€elu smernic (tzv. nepriamy u¢inok smernic). Bolo preto povinnostou
sudu prvej indtancie stupria reflektovat obsah a u&el eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v
prislusnych smerniciach, aj definicné znaky spotrebitel'skej zmluvy, kedZe Zalobca sa domahal svojho
naroku voci zalovanému, ktory je spotrebitefom.

47. Podla znenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v ase uzavretia zmluvy medzi stranami, zmluva o
uvere pod definiciu spotrebitelskej zmluvy podfla § 52 Obc&ianskeho zakonnika spadala, hoci je uzavreta
podla Obchodného zakonnika ale jej charakteristickym znakom je, Ze je uzatvorena medzi dodavatelom
a spotrebitelom.

48. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou zo dna 13.02.2012 je nevyhnutné
posudzovat podfa Obcdianskeho zakonnika, ako aj podla zakonov o ochrane spotrebitela (v Case
uzavretia zmluvy aj aktualne platny zakon &. 250/2007 Z. z.) a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere
je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na doposial
uvedené, vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie Specialnej pravnej Upravy, ktorou v danom pripade
je zakon &. 250/2007 Z. z, ako i § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, ma prednost’ pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podla
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pripadne prisluSnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela. S ohfadom na uvedené neobstoji poukaz Zalovaného na uznesenie Najvyssieho sudu CR
zo diia 30.6.2004 pod sp. zn. Obdo V 73/2003 a na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia 19.12.2007
pod sp. zn. 29 Odo 1222/2005 ako ani na modelovy zakon Komisie OSN pre medzinarodné obchodné
pravo o medzinarodnej komerénej arbitrazi z roku 1985 (dalej len ,Modelovy zdkon UNCITRAL").

49. Dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie
pripadného sporu zmluvnych stran rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktord zmluvné strany
takuto pravomoc delegovali. Zo spdsobu uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy nie je mozné odvodit, Ze
spotrebitelovi bol navrh na jej uzavretie ponuknuty a tento mal moznost bud navrh prijat alebo odmietnut.
Vzhladom na skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZzka bola uzatvorena vo forme vopred pripravenej
formularovej zmluvy, v ktorej bol dodavatelom vopred zvoleny konkrétny rozhodcovsky sud, je zrejmé, Ze
diZznik nemal moznost uzatvorenie rozhodcovskej dohody ovplyvnit. Vyznam rozhodcovskej dolozky je
osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna osoba rozhodne o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach zmluvnych stran, s cielom dosiahnut’ novy kvalifikovany zavéazok z pdvodnej zmluvy.
Ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednanda, ale vyplyva zo Standardného
textu tzv. formuldrovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitelovi
podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné
predpokladat, Ze spotrebitel ako slabsia strana sporu si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuije.

50. Okrem toho tato dolozka nebola dojednana v Case vysSej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu,
ale na zaciatku zmluvného vztahu a tak tazko mozno o€akavat od spotrebitefla, aby v tom Case vedel
riadne vyhodnotit' aj moZnost odstupenia od predmetnej zmluvy. Predmetna rozhodcovska dolozka,
ktora ma zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, znemozruje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak dodavatefl eSte predtym podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku
doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal. Rozhodcovska zmluva bola v postate uzavreta v zavereénej
faze dojednania zmluvy o Gvere a tak aj ked tato zmluva je samostatnou listinou, v praxi mohol spotrebitel
len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym jej ustanoveniam, teda aj rozhodcovskému
konaniu. V tejto suvislosti nema Ziadnu pravnu relevanciu ustanovenie ¢l. 2 bod 3 Rozhodcovske;j
zmluvy, podfa ktorého Zalobca ako dlZznik mohol od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 10
kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy, pretoZe neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje jej
absolutnu neplatnost’ a od absolutne neplatného pravneho ukonu nemozno potom platne odstupit'.

51. V obdobnej veci US SR v rozhodnuti IV.US 55/2011 z 24.02.2011 zaujal stanovisko, Ze pokial sud
vyslovil ndzor, Ze rozhodcovska dolozZka, ktora znemozriuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie
sporu Statnym sudom, ak dodavatel pred spotrebitefom podal Zalobu na rozhodcovskom sude, je
neprijatelna a prie€i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym
mravom, resp. Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika za pouzitia ich vykladu v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS, tieto



zavery sudov nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusného ustanovenia ESP a k
poruSeniu zakladnych prav stazovatela nedoslo.

52. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel si rozhodcovsku doloZku osobitne nevyjednal
a nemal moznost vyberu, mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vetkym zmluvnym
dojednaniam a teda aj rozhodcovskému konaniu, ktoré vyvolal dodavatel - Zalovany ako prvy. To je aj
v praxi naj¢astejSia situacia, pretoze dodavatel sa snazi ziskat exekuc&ny titul. Odvolaci sud ma za to,
Ze rozhodcovska doloZka nebola, napriek jej formulacii, skuto&ne alternativnou. Veritel podanim navrhu
v rozhodcovskom konani uskutoCnil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Po tomto vybere uz
povinny nemal fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit' sa pred vdeobecnym
sudom, &m doslo k poruseniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred
nezavislym a nestrannym sudom. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, moznost volby
spotrebitela je len iluzdrna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, ¢o
mozno odbévodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Takto formulovand
a zakotvena rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefnd zmluvna podmienku, pretoZze nebola
spotrebitelom osobitne dojednana, pricom Zalovany ma dokazat, Ze si so spotrebitelom individualne
vyjednal rozhodcovské konanie predmetnou rozhodcovskom dolozkou, o ¢om vSak nedolozil Ziadne
relevantné listinné dékazy, pricom nuti spotrebitela neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
V takomto pripade uplatnenie si prava Zalovaného ako dodavatela na rozhodcovskom sude predstavuje
naviac zo strany zalovaného ako dodavatefa vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi (uznesenie
Ustavného sidu SR z 24.02.2011, IV.US 55/201-19) a ako taky je podla 53 ods. 5 Obgianskeho
zakonnika neplatnym pravnym ukonom a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho
posudenia vyvodit vietky pravne désledky a poskytnut’ nalezitd ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktorych vztah tedria
a prax najvy$8ie oznacluje za fakticky nerovnym nevyvazenym nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom.

53. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov o neplatnosti rozhodcovskej dolozky potom nebola a
ani nie je v predmetnej veci dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo€nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, na prejednanie névrhu
Zalovaného, ktorym sa proti Zalobkyni doméhal zaplatenia sumy 190,- Eur s prisluSsenstvom. Preto
okresny sud z dévodu podla § 45 ods. 1 pism. e€) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
napadnuty rozhodcovsky rozsudok spravne zrusil.

54. Vzhladom na uvedené prijaté zavery sa odvolaci sud viac nezaoberal dalSou uz irelevantnou
odvolacou argumentaciou Zalovaného. | podla uz konstantnej judikatury sid nemusi dat’ odpoved na
vSetky otadzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Preto na ostatni argumentaciu Zalovaného
zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak s poukazom na vySSie uvedenu
argumentaciu uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

55. KedZe s poukazom na vySSie uvedené potom sud prvej inStancie spravne vyhovel zalobe v celom
rozsahu, odvolaci sud po vy€erpani relevantnej odvolacej argumentacie Zalovaného potom rozsudok
sudu prvej indtancie, ako vo v8etkych vyrokoch vecne spravny vratane zavislého a vecne spravneho
vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

56. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy$ke, odvolaci sud v3ak vychadzal z toho, Ze Zalobcovi
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, ked si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto
bolo dévodné Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

57. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



