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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Stankociovou v pravnej veci zalobcu:
A. B. C. D., narodeny X. XXXXXXXX XXXX, bytom E. X, E., zastipeny advokatkou JUDr. Emiliou
Korc¢ekovou, so sidlom advokatskej kancelarie Malacka 2/B, Pezinok, zapisana v zozname SAK pod €.
lic. XXXX, proti Zalovanej: Socialna poistovna, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o spravne;j
Zalobe v sociélnych veciach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti generalneho riaditela Zalovanej €.
XXX XXX XXXX X = B., XXX XXX XXXX X = B.. a XXX XXX XXXX X — B.. z 18. oktobra 2017, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX
XXXX X —B. z18. oktébra 2017 a vec vracia Zalovanej na dalSie konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X —B.. z18. oktébra 2017 a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

lll. Spravny sud v Bratislave zrusuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X —B.. z18. oktébra 2017 a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

IV. Spravny sud v Bratislave priznava Zzalobcovi voci Zalovanej pravo na uplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia .

1. Diia 20. januara 2017 vydala Socialna poistoviia, Ustredie, rozhodnutie &. XXX XXX XXXX X —1. (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie 1.“), ktorym podfa § 65, § 274 a § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003 Z. z.“) Zalobcovi od 4. novembra
2015 priznala starobny dochodok v sume 470,60 eur mesacne, podla § 82 zakona &. 461/2003 Z. z.
a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 283/2015 Z. z. ,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvysenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty, od
1. januara 2016 Zalobcovi zvySila starobny déchodok na sumu 472,50 eur mesacne a podla § 82, §
293dq a § 293dr zakona €. 461/2003 Z. z. Zalobcovi od 1. januara 2017 zvySila starobny déchodok na
sumu 480,70 eur mesacne.

2. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu I. podal Zalobca odvolanie, namietajuc nezhodnotenie obdobia
zamestnania od 1. februara 2010 do 1. decembra 2015 v spolocnosti F. G. D., D., napriek predlozenému
opravenému evidenénému listu déchodkového poistenia.

3. O podanom odvolani rozhodol generalny riaditel Zalovanej dfia 18. oktdbra 2017 rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X — B. (dalej len ,napadnuté rozhodnutie 1.“), ktorym prvostupfiové rozhodnutie
Zalovanej zmenil tak, Ze podla § 65, § 274, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. sa Zalobcovi od
4. novembra 2015 zvySuje starobny déchodok na sumu 486,50 eur, podla § 82 zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 283/2015 Z. z. ,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia déchodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty, sa
Zalobcovi od 1. januara 2016 zvySuje starobny déchodok na sumu 488,40 eur mesacéne a podla § 82, §



293dq a § 293dr zakona €. 461/2003 Z. z. sa zalobcovi od 1. januara 2017 zvySuje starobny déchodok
na sumu 496,60 eur mesacne.

4. Generalny riaditel v suvislosti so zistenym skutkovym stavom a poukazujuc na ustanovenie § 60 ods.
1 z&kona €. 461/2003 Z. z. konstatoval, Ze zamestnavatel Zalobcu, F. G. D., D., od 1. februara 2010
do 1. decembra 2015 neplnil odvodové povinnosti, avSak Zalobca ma viac ako 50% majetkovu ucast
na majetku zamestnavatefla.

5. Na zaklade uvedeného sa suma pbvodne ur€eného starobného déchodku zvySila po preukazani
novych udajov rozhodujucich pre vypo&et déchodku, konkrétne vymeriavacich zakladov za obdobie od
1. februara 2010 do 31. decembra 2010, od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011, od 1. januara 2012
do 31. decembra 2012 a od 1. januara 2013 do 31. decembra 2013.

6. Sumu starobného déchodku tak generalny riaditel Zalovanej urcil nanovo postupom podla § 66 ods. 1
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu (1,0228) obdobia déchodkového poistenia ziskaného
ku diu vzniku naroku na starobny doéchodok (44,0329) a aktualnej déchodkovej hodnoty platnej k 4.
novembru 2015 (10,6865), ¢o €ini sumu 481,30 eur mesacne.

7. Generalny riaditel Zalovanej vypocital sumu starobného déchodku aj podla § 274 zakona &. 461/2003
Z.z.v zneni zakona €. 140/2015 Z. z., v zmysle ktorého suma starobného déchodku poistenca, ktorému
sa zachovavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do |. a Il. pracovnej kategérie, nesmie
byt nizSia ako suma urena podla zdkona €. 100/1988 Zb. a to vratane upravy starobného déchodku
podfa zakona €. 306/2002 Z. z. v zneni zakona €. 639/2002 Z. z. a zvy3enia déchodku podfa zakona €.
222/2003 Z. z., pricom zistil, Ze kedZe suma starobného déchodku vypocitana podfa zakona &. 461/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov je 481,30 eur mesagne a suma starobného déchodku uréena podla
pravnych predpisov Uucinnych do 31. decembra 2003 je 263,40 eur, zalobcovi patri sumy dochodku
vypocitana vo vys3ej sume.

8. Suma starobného déchodku sa nasledne zvysila postupom podla § 82 zakona &. 461/2003 Z. z. od 1.
januara 20150 5,2 euraod 1. januara 2016 o 1,90 eur na sumu 488,40 eur mesacne. Podla ustanoveni
§ 82, § 293dqg a § 293dr ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. sa suma starobného déchodku od 1.
januara 2017 zvySuje o 8,20 eur na sumu 496,60 eur mesacne.

9. Generalny riaditel Zalovanej zaverom dodal, Ze rozhodujuce obdobie na vypoc&et vySky starobného
dochodku, sumy vymeriavacich zakladov na uréenie poistného na déchodkové poistenie, vSeobecné
vymeriavacie zaklady a osobné mzdové body, su uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu a je
neoddelitelnou sugastou napadnutého rozhodnutia. Zalobca v odvolacom konani dolozenymi dokladmi
spochybnil spravnost uréenia sumy starobného déchodku, na ¢o generalny riaditel povazoval odvolanie
Zalobcu za dévodné.

Il. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia Il

10. Dia 20. januara 2017 vydala Socialna poistovia, ustredie rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X —
B.. (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 11.%), ktorym rozhodla, Ze Zalobcovi podla ustanovenia § 82b
zékona €. 461/2003 Z. z. nevznikol narok na zvysenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho
déchodku.

11. Na odvolanie Zalobcu, namietajuceho nezakonnost prvostupfiového rozhodnutia Il. rozhodol
generalny riaditel Zalovanej dfia 18. oktdbra 2017 rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X — B.. (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie 11.“), ktorym odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a prvostupriové
rozhodnutie Il. potvrdil. Generalny riaditel Zalovanej dévodil, Ze napadnutym rozhodnutim I. bol Zalobcovi
od 4. novembra 2015 priznany starobny déchodok v sume 486,50 eur. Postupujuc podla ustanoveni
§ 82b zakona €. 461/2003 Z. z. nasledne konstatoval, Ze suma minimalneho déchodku za 41 rokov
kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia je 160 % zo sumy Zivotného minima 198,09 eur, ¢o
¢ini 317,- eur mesacne. KedZe suma starobného déchodku uréend v napadnutom rozhodnuti I. vo vyske
486,50 eur, ktora bola po valorizacii podla § 82 zakona ¢&. zvySena na 496,60 eur. Je vySSia ako suma
minimalneho déchodku, narok na zvy$enie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku
mu nevznikol.

lll. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia Ill.

12. Dfa 20. januara 2017 vydala Socialna poistovna, ustredie rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X — B..
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie 111.“), ktorym odriala Zalobcovi invalidny dochodok v sume 338,20
eur v désledku skuto€nosti, Ze od 4. novembra 2015 sa mu vyplaca starobny déchodok vo vyske 470,60
eur mesacne.

13. Na odvolanie Zalobcu, namietajuceho nezdkonnost prvostupriového rozhodnutia Ill. rozhodol
generalny riaditel Zalovanej diia 18. oktdbra 2017 rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X — B.. (dalej len
»-napadnuté rozhodnutie II.“) ktorym zmenil prvostupriové rozhodnutie Ill. tak, ze podla ustanovenia §
81 ods. 1 a § 112 ods. 2 a 6 zakona €. 461/2003 Z. z. sa Zalobcovi od 4. novembra 2015 vyplaca



starobny déchodok v sume 486,50 eur mesacne a su¢asne sa mu od 18. februdra 2017 odnima invalidny
déchodok v sume 338,20 eur mesacne.

14. Generalny riaditel Zalovanej uviedol, Ze podfa napadnutého rozhodnutia I. bol Zalobcovi zvySeny
starobny déchodok na sumu 486,50 eur mesaCne a kedZe je suma invalidného déchodku nizZSia,
Zalobcovi podfla ustanovenia § 81 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. patri iba déchodok, ktorého suma
je vyssia, t. j. starobny déchodok.

IV. Spravna Zaloba

15. Vo¢i napadnutym rozhodnutiam I. a Il. podal Zalobca spravnu Zalobu, navrhujiuc ich zruSenie pre
nezakonnost’ a protiustavnost, zjavnu svojvélu, ucelovo, tendenéne a formalisticky nespravne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie.

16. Zalobca Uvodom namietal nedostatoéne zisteny a ustaleny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie vychadzajuc z ustanovenia § 60 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni t€innom od 1. januara
2014 (ktoré vymedzuje obdobie dochodkového poistenia), pretoZze Zalovana vedela, Ze zamestnavatel
Zalobcu sa od 25. januara 2005 nachadza v exekucii (konanie EX 365/2002, Er 59/1996 vedené na
Okresnom sude Bratislava V) a to vinou nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory
dorucil zamestnavatelovi, spolo€nosti F. G. D., D. nezakonny a vyfabulovany exekuény prikaz zo dria 19.
januara 2005, pricom dha 18. januara 2005 vydal prikaz na zaCatie exekucie postihnutim obchodného
podielu zalobcu v spolo¢nosti F. G. D., D. a v nadvaznosti na uvedené rozhodol Okresny sud Bratislava
| dha 19. maja 2005 o vymaze Zalobcu z obchodného registra.

17. Zalobca dalej namietal, Ze exekuéné konanie na obchodny podiel v spolo¢nosti F. G. D., D.
nie je ukoncCené, Cim stav pravnej neistoty trva, kedZe doposial neboli vys8ie uvedené rozhodnutia
zruSené. Okresny sud Bratislava | doposial nedoru€il Zalobcovi u€inne do vlastnych ruk rozhodnutie
o jeho namietkach voéi exekucii. Zalovana pritom o exekuénom konani mala vedomost z obsahu
administrativneho spisu, priom ma vedomost aj o exekuénych konaniach ktoré sama iniciovala vodi
spolo¢nosti F. G. D., D., prostrednictvom ktorych si aktivnhe vymaha dlZné poistné.

18. Za uvedeného skutkového stavu, kedy jednoosobova obchodna spoloénost F. G. D., D., mala zakaz
nakladat s majetkom, ktorej Zalobca bol konatelom a jedinym zamestnancom, nebolo mozné, aby
uhradzala dIZzné poistné, pretoze by tym doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu marenia
exekuéného konania, o ¢om bol Zalobca ako aj spolo¢nost F. G. D., D. dérazne upozorneny.

19. V désledku nespravnej aplikacie ustanovenia § 60 ods. 1 v zneni u€innom od 1. januara 2014
a nespravneho ustalenia kvalifikovaného obdobia déchodkového poistenia bez zohladnenia obdobia
zamestnania od 1. januara 2010 do 4. novembra 2015 Zalovana nespravne urcila hodnotu priemerného
osobného mzdového bodu na hodnotu iba 1,0228, nespravne ur€ila aktualnu déchodkovld hodnotu
platnd k 4. novembru 2015 v sume 10,6865 eur a nespravne vypocitala vysledni sumu starobného
déchodku 486,50 eur. Zalobca dalej namietal, Ze Zalovana mu nedorucila osobny list ddchodkového
poistenia, iba vysvetlenie k nemu. Nie je mu preto zrejmé, i Zalovana zohladnila sumy vymeriavacich
z&kladov za kalendarny rok 2010 vo vySke 200,- eur, za kalendarny rok 2011 vo vySke 13.427,28 eur,
za kalendarny rok 2012 vo vyske 7.598,04 eur, za kalendarny rok 2013 vo vyske 17.878,28 eur, za
kalendarny rok 2014 vo vyske 3.012,82 eur, za kalendarny rok 2015 vo vyske 18.665,75 eur ako aj
obdobie, kedy bol Zalobca obmedzeny na osobnej slobode a vo vazbe.

20. Dna 16. januara 2018 zaslal Zalobca krajskému sudu doplnenie Zaloby, v ktorej rozSiril jej
rozsah aj o napadnuté rozhodnutie Ill., majuc za to, Ze aj predmetné rozhodnutie je nezakonné,
protiustavné a je vysledkom flagrantného zneuZitia prava v umysle poskodit Zalobcu na jeho ustavnych
a majetkovych pravach. Tieto zavery vSak platia aj pre napadnuté rozhodnutia |. a Il.. Zalobca dalej
zrekapituloval, Ze Zalovana pre hodnotenie obdobia déchodkového poistenia ignorovala jeho pracovny
pomer v spolo¢nosti F. G. D., D. az do 4. novembra 2015 a neboli mu zohladnené vymeriavacie zaklady
za obdobie rokov 2010 az 2013 v celkovej sume 36.012,69 eur a v pripade aplikacie ustanovenia § 60
ods. 1 zakona €. 461/200333 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2014 obdobie rokov 2014 az 2015
spolu vo vySke 21.678,57 eur. Celkovo tak Zalovana nezohladnila vymeriavaci zdklad v sume 57.691,26
eur, v dosledku €oho je zalobca poSkodeny a jeho starobny déchodok je podhodnoteny.

V. Vyjadrenie Zalovanej a replika Zalobcu

21. Ku spravnej Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktord ju navrhla ako nedévodnu zamietnut. Namietky, ktoré
predostrel Zalobca sa zhoduju s tymi, ktoré boli obsahom podanych odvolani a s ktorymi sa generalny
riaditel Zalovanej riadne vysporiadal. Zalovana preto zrekapitulovala, Ze Zalobcovi boli zhodnotené
vSetky preukdzané obdobia déchodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodnom
obdobi podfa evidenénych listov zhotovenych zamestnavatelmi Zalobcu.

22. Suma starobného dochodku bola zvySena po preukazani novych skuto€nosti rozhodujucich pre
vypocet déchodku a to vymeriavacich zakladov za obdobie od 1. februara 2010 do 31. decembra 2010,



od 1. januara 2011 do 31. decembra 2011, od 1. januara 2012 do 31. decembra 2012 a od 1. januara
2013 do 31. decembra 2013. Po zvySeni sumy starobného déchodku podla § 82, § 293dq a § 293dr
ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. je suma starobného déchodku Zalobcu vo vyske 496,60 eur
a kedzZe je vy3Sia ako suma minimalneho déchodku (ktora je 317,- eur), nevznikol mu narok na zvySenie
sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku. Rovnako tak v dosledku skutoénosti, Ze
suma starobného déchodku je vySSia ako suma skér priznaného invalidného déchodku (k 4. novembru
2015 vo vyske 333,20 eur), mu bol invalidny déchodok odraty.

23. S poukazom na ustanovenie § 60 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. Zalovana uviedla, Ze pre narok
na starobny déchodok Zalobcu neboli zhodnotené vymeriavacie zaklady za obdobie déchodkového
poistenia od 1. februara 2010 do 1. decembra 2015, kedy bol Zalobca zamestnany u zamestnavatela F.
G. D., D., u ktorého ma Zalobca viac ako 50% ucast na majetku, pretozZe si neplnil odvodové povinnosti.
Podmienku zaplatenia poistného teda nemozno povazovat za splnendu.

24.V reakcii na vyjadrenie Zalovanej zaslal Zalobca krajskému sudu repliku, v ktorej zopakoval celu svoju
skér namietanu argumentaciu, Ze si spolo¢nost F. G. D., D. ako zamestnavatel nemohla plnit odvodové
povinnosti v désledku zakazu nakladania s majetkom pre prebiehajuce exekuéné konanie na obchodny
podiel Zalobcu. Medzi¢asom bolo pritom prisluSnym sudom konstatované, Ze exekucia na obchodny
podiel nebola mozna a Ze sudny exekutor sa dopustil nespravneho uradného postupu.

25. Na pojednavani uskutonenom drfia 22. februara 2024 Zalobca doplnil, Ze Ziada pripojit trestny
spis Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 5T/11/2015 a predvolat’ k vypocutiu vySetrovatela A. C. H.
ku skuto€nostiam ohladom jeho trestného stihania a falSovania podkladov a dékazov v tomto tresthom
konani.

IV. Relevantna pravna Uprava

Podla § 493e zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) konania zacaté a
neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zékona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

Podla § 199 ods. 1 pism. h) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
prisludného utvaru socialneho zabezpecenia.

Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.
Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi bodmi.
Podla § 60 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., obdobie déchodkového poistenia je obdobie povinného
déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia okrem
obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zakona a
ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel nesplnil povinnost platit a odvadzat poistné na
déchodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na déchodkové poistenie u zamestnanca sa
povazuje za splnenu; to neplati, ak si tito povinnost nesplnil zamestnavatel uvedeny v § 7 ods. 2 alebo
zamestnavatel za zamestnanca, ktory je Statutarnym organom zamestnavatela a ma najmenej 50 %
ucast na majetku zamestnavatela alebo ktory je ¢lenom Statutarneho organu zamestnavatela a ma
najmenej 50 % uc€ast na majetku zamestnavatela.

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

26. Spravny sud v Bratislave v prvom rade uvadza, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spravnych sudoch*) bol
zriadeny aj Spravny sud v Bratislave. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona o spravnych sudoch uvadza, Ze
spravne sudy za¢nu svoju ¢innost 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zarover uvadza: ,ak § 4 ods.
1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy
vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.” Vykon
sudnictva preSiel z krajskych sudov na novozriadené spravne sudy odo dfia 1. juna 2023 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od tohto datumu dana pravomoc spravnych sudov.



27. Predmetna vec bola na podklade podanej Zzaloby pdvodne iniciovana a nasledne prejednavana
Krajskym sudu v Bratislave pod pridelenou spisovou znac¢kou 6Sa/3/2018. Od 1. juna 2023 je na
konanie v tejto veci prislusny Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“). Vec bola ndhodnym
vyberom pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej kona pod pévodnou spisovou znackou
s predponou BA-6Sa/3/2018.

28. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP) v konani o
spravnej Zalobe fyzickej osoby v socialnych veciach, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany
jej zalobnymi bodmi [§ 134 ods. 2 pism. d), § 203 ods. 1 a 2 a § 203 ods. 2 SSP] preskumal
napadnuté rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej 1. Il. a lll. ako aj administrativne konanie, ktoré
ich vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovane;,
a vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1
SSP) dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna. O Zalobe rozhodol na pojednavani uskutoénenom
dnia 22. februara 2024.

29. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu su rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej vo
veci vzniku naroku na starobny déchodok a urenia jeho vy3ky, vo veci odfiatia invalidného déchodku
a vo veci nevzniknutia naroku na zvysenie sumy starobného déchodku na sumu minimalneho déchodku.
30. Zalobca v podanej zalobe namieta predovéetkym nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne
pravne posudenie veci, ¢o sa prejavilo v nespravne ur€enej sume starobného doéchodku v désledku
nezhodnotenia obdobia zamestnania u zamestnavatelfa F. G. D., D. v obdobi rokov 2010 az 2015.
Zalobca sa domnieval, Ze hoci generalny riaditel Zalovanej uviedol, Ze mu obdobie rokov 2010 az 2015
pre vznik naroku na starobny déchodok a jeho vysky zhodnotil, v skutoénosti tomu tak nebolo. Doposiafl
mu nebol doru€eny ani osobny list dochodkového poistenia, z ktorého by podstatné informacie vyplyvali.
31. Vys&ie uvedené namietky sa kontextom viazu predovSetkym ku napadnutému rozhodnutiu I. vo veci
vzniku naroku na starobny déchodok a uréenia jeho sumy, av8ak Zalobca bol toho nazoru, Ze uvedené
nezakonné konanie Zalovanej ma dopad aj na ostatné dve napadnuté rozhodnutia Il a lll vo veci odnatia
invalidného déchodku a vo veci nevzniknutia naroku na zvySenie sumy starobného déchodku na sumu
minimalneho déchodku.

32. Ku namietke nezhodnotenia obdobia zamestnania u zamestnavatefa F. G. D., D. v rokoch 2010
az 2015 Zalobca uviedol, Ze hoci za neho zamestnavatel neodviedol poistné, nebolo to jeho umyslom,
pretoZe ma od roku 2005 zakaz nakladat’ s majetkom v désledku exekucie na obchodny podiel Zalobcu.
Nemoznost platit poistné mu teda nemozno pri¢itat na tarchu a ustanovenie § 60 ods. 1 posledna veta
za bodkociarkou zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni novely zakona €. 338/2013 Z. z. u€innej od 1. januéra
2014, nemalo byt aplikované.

33. V prvom rade ma spravny sud za potrebné ozrejmit, Ze exeku¢né konanie na obchodny podiel
Zalobcu ako fyzickej osoby nemalo vplyv na povinnost obchodnej spolo¢nosti F. G. D., D. ako
pravnickej osoby plnit si odvodové povinnosti. Pokial Zalobca namieta, Ze spolonost mala zakaz
nakladat s majetkom, tento existoval iba v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 113b ods. 2
exekuéného poriadku, kedy obchodna spolo€nost neméze nevyplatit vyrovnaci podiel alebo podiel na
likvidaénom zostatku povinnému a nemdzZe po vydani prikazu na zacatie exekucie udelit' suhlas na
prevod obchodného podielu, ak je takyto suhlas potrebny. Inymi slovami, exekiucia ma dopad iba na
pripadny vyrovnaci podiel ktory by eventualne patril spolo¢nikovi a nie na ostatny majetok a zavazky
spolocnosti. V ostatnom rozsahu spolognost, ktora ma vlastnu subjektivitu a vlastny majetkovy substrat,
nadalej fungovala a bola povinna za svojich zamestnancov — teda Zalobcu, nad'alej odvadzat’ poistné
z vymeriavacieho zakladu, ktory v spornom obdobi deklarovane dosiahol. UZ iba skutoénost, Ze Zalobca
v spornom obdobi deklarovane dosahoval prijem, sveddi o skuto€nosti, Ze spolo¢nost riadne fungovala.
34. Hoci Zalobca (vagne) poukazuje na dal8ie exeku€né konania vedené uz voci samotnej spolo¢nosti
F. G. D. D., ani tieto nie su relevantné pre existenciu a trvanie odvodovej povinnosti za svojich
zamestnancov. Spolo¢nost F. G. D. D. ako zamestnavatel totiz nebola platobne neschopna, ¢o by malo
za nasledok aktivaciu mechanizmu garanéného poistenia v pripade zamestnancov, ktori v nej nemali
majetkovu u€ast 50% podla ustanovenia 5 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z..

35. Z vykonanych lustracii v obchodnom registri, ktoré Zalovana opakovane vykonala a o ¢om
su zéznamy v administrativnom spise, bolo zistené, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi jedinym
spoloénikom spolo€nosti ako aj jej konatelom a teda naplnil podmienku vymedzenu v § 60 ods. 1 za
bodkocCiarkou zakona €. 461/2003 v zneni novely zakona €. 338/2013 Z. z. u€innej od 1. januara 2014,
teda bol Statutdrnym organom zamestnavatefa u ktorého bol zamestnancom a mal najmenej 50 % ucast
na majetku zamestnavatela. V tomto rozsahu preto spravny sud povazoval skutkovy stav za dostatoCne
a nalezite zisteny a nepovaZoval za potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, hoci to Zalobca navrhoval.



36. V nadvaznosti na uvedené zistenia preto generalny riaditel’ Zalovanej spravne poukazal na potrebu
aplikacie ustanovenia § 60 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. v zneni novely zakona &. 338/2013 Z.
z. ucinnej od 1. januara 2014. Zmenené ustanovenie ma podla dévodovej spravy za ciel vyluéit z
pdsobnosti osoby, ktoré su zodpovedné za plnenie povinnosti zamestnavatela v socialnom poisteni
(Statutarny organ, ktory ma najmenej 50 % ucast na majetku zamestnavatela alebo &lena Statutarneho
organu, ktory ma najmenej 50 % ucCast na majetku zamestnavatela), z okruhu zamestnancov na
uCely garanéného poistenia a su€asne sa z obdobia déchodkového poistenia navrhuje vylucit obdobie
dochodkového poistenia takéhoto zamestnanca, ak poistné na dochodkové poistenie nebolo zaplatené,
z doévodu Ze ma vplyv na vysledky hospodarenia zamestnavatela a nesie zodpovednost za neplnenie
povinnosti odvadzat poistné na socialne poistenie.

37. S uc€innostou od 1. januara 2014 bola preto Zalovana, rozhodujuca po tomto datume (v danom
pripade v roku 2017), opravnena nezhodnotit obdobie, za ktoré nebolo poistné odvedené, na
ucely rozhodovania o naroku na starobny doéchodok a jeho vySke a to aj za obdobie zamestnania
predchadzajuce zmienenej novele. Prechodné ustanovenia k dpravam u€innym od 1. januara 2014 §
293cu az § 293dc totiz nepoditaju s tym, Ze by sa nova pravna Uprava nemala vztahovat na obdobia
dochodkového poistenia za ktoré poistné nebolo odvedené pred uc€innostou novely a Ze by sa tieto
obdobia pred 1. januarom 2014 mali posudzovat’ podfa pévodnej upravy § 60 ods. 1, t. j. bez znenia
za bodkociarkou ,to neplati, ak si tito povinnost nesplnil zamestnavatel uvedeny v § 7 ods. 2 alebo
zamestnavatel za zamestnanca, ktory je Statutarnym organom zamestnavatela a ma najmenej 50 %
ucast na majetku zamestnavatela alebo ktory je ¢lenom Statutarneho organu zamestnavatela a ma
najmenej 50 % uc€ast na majetku zamestnavatela.”.

38. Spravny sud v8ak musi dat za pravdu Zalobcovi v tom rozsahu, Ze z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia I. nie je celkom zrejmé, &i mu bolo obdobie zamestnania v spolo¢nosti F. G. D. D. v rokoch
2010 az 2015 pre vznik naroku a vypocet starobného déchodku zhodnotené alebo nie, pretoZe generalny
riaditel Zalovanej na jednej strane konstatuje, Ze uvedena spolo€nost si ako zamestnavatel odvodové
povinnosti v uvedenom obdobi neplnila, o malo za nasledok aplikaciu ustanovenia § 60 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z. z. v zneni novely zakona ¢&. 338/2013 Z. z. uginnej od 1. januara 2014, no na druhej
strane neurcito odkazuje na nové zistené skuto¢nosti, v désledku ktorych mu bolo zhodnotené aspori
obdobie rokov 2010 az 2013. Co generalny riaditel Zalovanej povazoval za nové skutoénosti viaZzuce sa
iba k rokom 2010 az 2013, resp., Ci sa jedna o nové skutkové zistenia alebo iné okolnosti, a €i sa skutoéne
odzrkadlili v napadnutom rozhodnuti ., nie je zrejmé ani spravnemu sudu a spdsobuju nezrozumitefnost
az zmato€nost rozhodnutia.

39. Vychadzajuc z administrativneho spisu Zalovanej sa spravnemu sudu javi ako dévodna aj namietka
Zalobcu, Ze mu nebol zo strany Zalovanej dorueny osobny list déchodkového poistenia, z ktorého
by podstatné skuto€nosti ohladom zhodnotenych obdobi vyplyvali (iba vysvetlenie k nemu). Uvedend
priloha je Zurnalizovana zmato&ne ku inému rozhodnutiu Zalovanej resp. konceptu, ktory nebol Zalobcovi
expedovany. Naopak, ku prvostupriovému rozhodnutiu |. je pripojené prave iba vysvetlenie k osobnému
listu déchodkového poistenia tak, ako to uvadza Zalobca,

40. Vysvetlenie k rozporu tvrdeni o (ne)zhodnoteni obdobi zamestnania v spolo¢nosti F. G. D.
D. Zalovana neposkytla ani v konani pred spravnym sudom, hoci by to dodatoéne nemohlo zvratit
nepreskumatelnost samotného napadnutého rozhodnutia I.. Spravny sud pre Uplnost dodava, Ze nebol
schopny dohladat’ podklady tvrdenych novych skuto&nosti ani v predloZzenom administrativnom spise
Zalovanej, ¢o spdsobilo, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia I., je v rozpore s administrativnym spisom resp. v iom nema oporu.

41. Uz iba s ohfadom na zavery obsiahnuté v bode 38 tohto rozsudku dospel spravny sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie |. generalneho riaditela Zalovanej je potrebné pre jeho nepreskumatelnost pre
nezrozumitelnost' zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

42. V novom konani sa generalny riaditel Zalovanej opatovne zameria na sporné obdobie rokov 2010
az 2015, v ktorom Zalobca deklaroval a preukazal, Ze bol zamestnancom spolo¢nosti F. G. D. D., a
jednoznalne zdévodni ako na zisteny a ustaleny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 60 ods. 1 zdkona
€. 461/2003 Z. z. v zneni novely zakona €. 338/2013 Z. z. G€innej od 1. januara 2014.

43. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZit' organu verejnej spravy pokutu.

44. Vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam Il. a lll. spravny sud uvadza, Ze hoci Ziadna zo Zalobcovych
namietok nesmerovala priamo vo¢i tymto rozhodnutiam, z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie I. bolo



zruSené, povazuje spravny sud za nalezité zrusit aj napadnuté rozhodnutia Il a Ill., ktorych bolo
napadnuté rozhodnutie |. podkladom, z ktorého vychadzali a na ktoré nadvazovali.

45. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podfa § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP, Zzalobcovi, ktory mal piny Uspech v konani, priznal
pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

46. Podla § 175 ods. 2 SSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia na
Spravny sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti nemusi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela nemusia byt spisané advokatom.



