Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25C0/207/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2318201544

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2318201544.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: U. S., nar. XX. X.XXXX, adresa Z., N. XXX/X, o zaplatenie 1.119,67 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 17Csp/23/2018-86 zo dna 10.9.2019,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkového stavu ako ho zistil z vykonaného dokazovania, Ze
Zalobca uzatvoril diia 24.4.2015 so zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500111989 (dalej len
"zmluva"), na zaklade ktorej mal zalobca poskytnut' Zalovanému uver (nie revolvingovy) vo vyske 1.020,-
Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske
36,09 Eur. V zmluve Uplne absentuje udaj o termine konecnej splatnosti Uveru podla § 9 ods. 2 pism.
f/ z&k. €. 129/2010 Z.z. Pod konecnou splatnostou nie je mozné povazovat udaj 36 mesiacov, termin
splatnosti je potrebné chapat ako konkrétny datum (v zmluve je uvedena ako splatnost pocet splatok
36, nie vSak termin koneé&nej splatnosti). Kone¢na splatnost’ Uveru musi byt ur€ena konkrétne tak, aby
si mohol spotrebitel uz na zagiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejsiu
volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Je nepripustné, aby sa uc€astnik zmluvy k tomuto udaju
dopracovaval vykladom &i vypoétom. Vyznam slova ,termin” v Slovniku slovenského jazyka je ,presné
Casové vymedzenie, uréené pre nejaky ukon, pre splnenie alebo dosiahnutie nie€oho®. V zmluve Uplne
absentuje dohoda o splacani uveru a to o konkrétnych terminoch, do kedy maju byt splatky zaplatené.
Takéto udaje su uvedené len v oznameni veritefa o schvaleni Uveru, avSak toto oznamenie nie je
dvojstrannou dohodou, nie je su€astou zmluvy a teda je len jednostrannym pravnym ukonom veritela,
ktory neméze nahradit’ dvojstrannu pisomnu dohodu podfa § 9 ods. 1 a 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

3. Nasledne sud na vec aplikoval ust. § 3, § 39 Obclianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej len
0Z),§10ds. 1a2,§9ods. 1, 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch... v zneni
ucinnom k 24.4.2015.

4. Sud uviedol, Ze uzatvorena zmluva (bez ohfadu na jej pripadnu bezuro&nost a bezpoplatkovost) vSak
svojim obsahom obchadza zak. €. 129/2010 Z.z. tak, Ze je absolutne neplatna podla § 39 OZ. Zmluva o
Uvere uzatvorena so spotrebitefom na uver vo vySke 1.020,- Eur, pri¢om realne podla vypisu z uctu (&.1.



11 spisu) vyplatil Zalobca spotrebitelovi len sumu 918,- Eur, je postupom Zalobcu v rozpore s § 39 OZ. Ak
pravny ukon svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie&i dobrym
mravom, je absolutne neplatny. Podstatnou zloZzkou je dohoda o vyske Uveru, pri€om zmyslom Gveru je
poskytnutie dohodnutej sumy na nejaku dobu, s ktorou sumou mdze spotrebitel disponovat. V danom
pripade sa strany dohodli na uvere vo vyske 1.020,- Eur, avSak realne Zalovany mohol disponovat’ len
zo sumou 918,- Eur, o je flagrantnym porusenim zmluvy. S poukazom na ust. § 451 ods. 1 a 2 a § 456
veta prva OZ, kedZe zmluva je absolutne neplatna s poukazom na § 39 OZ, Zzalovanému boli vyplatené
finanéné prostriedky vo vyske 918,- Eur zo strany Zalobcu ako bezddvodné obohatenie. Zalovany je
povinny potom Zalobcovi vratit sumu 918,- Eur, pri€¢om mu vratil, podla tvrdeni Zalobcu v Zalobe sumu
179,57 Eur, teda ma vratit' este rozdiel poskytnutého Uveru a vratenej sumy.

5. Potom sud prvej indtancie s pouZzitim ust. § 100 ods. 1 a § 107 ods. 1 a 2 OZ sa na zéklade ndmietky
premli€ania vznesenej zalovanym zaoberal otdzkou preml€ania uplatneného naroku a uviedol, ze pokiafl
ide o pocitanie subjektivnej premi¢acej doby na uplatnenie prava z neopravneného majetkového
prospechu (§ 107 ods. 1 OZ), spravne postupuju sudy vtedy, ked za zaciatok jej plynutia povazuju den,
ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy (R 1/1979). V prejednavanom pripade Zalobca zistil, Ze sa jedna
0 bezdbvodné obohatenie dfiom 24.4.2015 (v tento def poskytol Zalovanému sumu 918,- Eur), kedy
zacala plynut’ subjektivna aj objektivna preml¢acia doba. Potom subjektivha premli€acia doba uplynula
najneskér diiom 24.4.2017, pricom Zaloba bola podana na sud diia 15.2.2018, t.j. po uplynuti premliCace;j
doby. Z dévodu premi€ania potom sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O naroku zalovaného na nahradu trov prvoinstanéného konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP s tym, Ze zalovany bol v konani plne UspeSny. KedZe ale zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

7.V zavere odévodnenia sud poukazal na to, Ze Zalobca bol riadne predvolany na pojednavanie, svoju
nepritomnost ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, sud mu tak nemohol odiat
pravo konat pred sudom. NavySe sud vyzyval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni a dékazov, na
ktoru vyzvu Zalobca nereagoval.

8. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu, podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia
odvolanie Zalobca, pricom uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP a
navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové konanie a
rozhodnutie, pri€om si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalobca ako prvé uvadzal, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplyva, na zaklade &oho by mal Zalobca vediet
o neplatnosti zmluvy dfia 24.4.2015, teda aj o vzniku bezdévodného obohatenia a teda, Ze prave v
uvedeny def zacala plynut preml€acia doba. Spornost zaveru sudu prvej intancie je dana aj tym, Ze
rozsudok sice odkazuje na rozhodnutie aplikované pod R1/1979, av8ak v konani neboli preukadzané ani
skuto€nosti, na ktoré by sa dalo aplikovat’ prave uvedené sudne rozhodnutie. Zaveru sudu o tom, kedy
Zalobca mal udajne zistit vznik bezdévodného obohatenia odporuje aj fakt, Ze Zalobca podal Zalobu,
¢o samo o sebe vylu€uje zaver sudu, Ze Zalobca zistil vznik bezdévodného obohatenia dia 24.4.2015.
Vyhodnotenie namietky premiania je vecne nespravne, nema oporu vo vysledkoch dokazovania a v
tomto smere su zavery sudu minimalne sporné.

10. V dalSej Casti odvolania Zalobca namietol zaver sudu o neplatnosti zmluvy o Uvere vyplyvajucej z
toho, Ze na jej zaklade Zalobca vyplatil len Cast Uveru a nie celt sumu. Tuto skuto€nost' nie je mozné
v zmysle Ziadneho pravneho predpisu povazovat za neplatnost zmluvy, pretoze ide o otazku plnenia
zo zmluvy a nie o neplatnost.

11. V dalSom bode odvolania Zalobca namietal tieZ zaver sudu o tom, Ze nedoslo k poskytnutiu Gveru
v dohodnutej sume. Namietal, Ze nie je dany dévod pre zaver sudu, ze zmluva o revolvingovom Uvere
neupravuje poskytnutie revolvingového Uveru. Za poskytnutie Uveru mal Zalovany uhradit dohodnuty
poplatok (102,- Eur). Namiesto toho, aby boli vykonané dve subezné platobné operacie - vyplatenie
uveru v sume 1.020,- eur a uhradenie poplatku Zalovanym v sume 102,- Eur, bolo dohodnuté zapoditanie
a vyplatenie rozdielu v sume 918,- Eur na u&et Zalovaného. Aj ked' z rozsudku nie je zrejmé, Ci sa sud
touto okolnost'ou zaoberal, tato je dolezité v suvislosti so zaverom sudu o poruseni zmluvy flagrantnym
spOsobom a tieZz v suvislosti so zaverom o neplatnosti, pretoZze sud z tejto istej okolnosti vyvodzuje



najskér porugenie zmluvy a potom jej neplatnost, ¢o sa ale navzajom vyluéuje. Zalobca zmluvu Ziadnym
spbsobom neporusil, postupoval v sulade s jej ustanoveniami. Poplatok za poskytnutie Gveru predsa
Zalovany neuhradil inym spésobom, ani to netvrdil.

12. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolanie je s€asti dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods 1 pism. a/ CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a zalobcom uplatnenu
odvolaciu argumentéciu, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej indtancie
veducich k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom a Zalobca
zaroven zmluvu flagrantne porusil, v désledku ¢oho, kedZe Zalobca zo zmluvy pinil Zalovanému, vznikol
mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory ale bol uz ku dfiu podania Zaloby premi&any,
ked subjektivna lehota zagala plynat diiom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému. Sud prve;j
inStancie pritom v rozsudku naznaduje aj pripadnu bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého averu,
jednoznalny zaver ale v tomto smere v odévodneni preskimaného rozsudku neprijal.

15. Sud prvej inStancie pri prijati finalneho nazoru, Zze Zalobca ma néarok iba na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktory je vSak premi€any, vychadzal z premisy, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dbvodu, Ze obsah alebo u€el zmluvy obchadza
vSeobecne zakon €. 129/2010 Z.z., v zmysle § 39 OZ. Sud prvej inStancie pritom v ods. 12. odévodnenia
preskumavaného rozsudku argumentoval, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena na uver vo vyske 1.020,-
Eur, pricom realne zalobca vyplatil spotrebitelovi len 918,- Eur, €o je v rozpore s § 39 OZ... Podstatnou
zlozkou je dohoda o vySke uveru, pricom zmyslom Uveru je poskytnutie dohodnutej sumy na nejaku
dobu, s ktorou sumou mdze spotrebitel disponovat. V danom pripade sa strany dohodli na uvere vo
vySke 1.020,- Eur, av8ak realne zalovany mohol disponovat’ len so sumou 918,- Eur, €o je flagrantnym
porusenim zmluvy.

16. Uvedené oddvodnenie absolutnej neplatnosti predmetnej dverovej zmluvy prvoinstanénym sidom
je v8eobecné, nejasné, nepresvedCive, vnutorne rozporné, vyustujuce do protichodnych pravnych
zaverov. Sud prvej instancie pritom svoj zaver neoddvodnil zo vSetkych zakonnych hfadisk a
neanalyzoval vSetky skutkové okolnosti, ktoré prichadzaju do uvahy.

17. PredovSetkym sud prvej indtancie prijal zaver, Ze predmetna zmluva o Uvere svojim obsahom
obchadza zak. & 129/2010 Z.z. bez toho, aby uviedol, ktoré konkrétne dojednanie v zmluve je
obchadzanim citovaného zakona, v ktorom jeho konkrétnom zakonnom ustanoveni. Sud pri prijati tohto
zaveru ani neanalyzoval ako predmetna zmluva (v¢. jej sucasti) upravuje dotknuté vztahy zmluvnych
stran. Iba po takejto analyze mohol sud dospiet’ k zaveru, &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu zmluvy.
Zalobca pritom tvrdi, Ze v zmluve bolo dohodnuté zapogitanie a vyplatenie rozdielu (hoci sam neuvadza,
v ktorej €asti zmluvy, v ktorom jej ustanoveni). Pokial sud prijal zaver, Ze v danom pripade doS$lo k
bliZz8ie nekonkretizovanému obchadzaniu zakona, nevysvetlil ani v éom predmetna zmluva o uvere sice
formalne zodpovedala zakonu, aviak v kone€nom dbsledku na zéklade nej vznikali prava a povinnosti,
ktoré mali byt v rozpore s uelom alebo zmyslom zakona. Pokial sud prijal zaver, Ze ak napriek
dohodnutej vy8ke uveru 1.020,- Eur bolo Zalovanému vyplatenych 918,- Eur, €o mé& byt flagrantnym
porusenim zmluvy, opatovne neuvadza, ktory obsah zmluvy, v &om konkrétnom, v ktorom jej ustanoveni,
bol tym poruSeny. Z takéhoto odévodnenia zaverov prvoinstanéného sudu nie je ani zrejmé z akych



dovodov, ak dve paralelné platobné operacie - vyplatenie Uveru spotrebitelovi a zaroven zaplatenie
spotrebitelom poplatku za poskytnutie uveru, boli nahradené jednou operaciou, ktorou veritel vyplatil
spotrebitelovi Uver znizeny o dohodnuty poplatok, by malo ist o postup v rozpore s dobrymi mravmi.
Preskumatelné uvahy, ktoré viedli sud k tomuto zaveru v oddévodneni absentuju. Napokon citované
odbvodnenie prvoinstanéného sudu vyustuje aj do protichodnych pravnych zaverov, ked na jednej strane
prijal zaver, Ze predmetna zmluva o Uvere ako pravny ukon je absolutne neplatna a na druhej strane, Ze
Zalobca postupoval tak, Zze porusil zmluvu, ktoré sa navzajom vylucuju. Nie je mozné porusit absolutne
neplatnu, teda neexistentni zmluvu.

18. KedZe na ustélenie prioritného zaveru o ne/platnosti danej zmluvy o Uvere nadvazuju dalSie zavery
prvoindtanéného sudu o bezdévodnom obohateni a jeho premi€ani, pri€om premisa, z ktorej vychadzaju
je s poukazom na uvedené nezdévodnend a spochybnend, s poukazom na procesnu ekondémiu ( ¢l. 17
CSP) nebol dévod a bolo by pred€asné, aby sa v tomto Stadiu konania odvolaci sud zaoberal nadvaznym
skutkovym a pravnym posudenim veci.

19. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

21. Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

22. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zé&konov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

23. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

24. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Nepostacuje uviest iba vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych boli tieto skutkové zistenia vyvodené. V odévodneni
rozhodnutia musi sud spésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protireceni vysvetlit,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju
interpretoval. U&elom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo vysvetlit postup stdu
a dbévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné.



25. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

26. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

27. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej indtancie, ked rozhodnutie fakticky
v relevantnych zaveroch pravne ani vecne riadne neoddvodnil, nie je dobre mozné tento nedostatok
napravit az v konani pred druhoin$tanénym odvolacim sudom.

28. S poukazom na vysS8ie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude dalej postupovat v zmysle vySSie uvedenych intencii, opatovne
vyhodnotit vykonané dokazovanie, ak to bude nevyhnutné, vykonat aj dOkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol (§ 295 CSP), posudit vec podla v8etkych nalezitych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni
s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sku vec, ktorej je sud povinny poskytnut spotrebitelovi
ex offo sudnu ochranu, nasledne vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s
ust. § 220 CSP vo vSetkych jeho €astiach riadne odbévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova
o trovach prvoinstanéného, ale aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



