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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej v
pravnej veci zalobcu M.. M. G., bytom S. XXX/XX, XXX XX H., narodeny XX.X.XXXX, §tatny ob¢an SR,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Plac¢ko s.r.o., so sidlom Namestie A. Hlinku 29/34, 017
01 Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, proti zalovanej: M.. O. O., bytom P. D. XXX/XX, XXX XX H.,
narodena XX.X.XXXX, statny ob¢an SR, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 10di/1/2017-126 zo dfia 12.jina
2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 10di/1/2017-128 zo diia 12.juna 2019 potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany méa voéi
Zalobcovi narok na plnud nahradu trov konania, a ktorych vySke sud rozhodne samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 17.7.2011 domahal oddlIZenia pre nepoctivy zamer Zalovane;.
Zalobu odévodnil skutodnostou, ze Okresny sud Zilina uznesenim zo dita 29.05.2017 poskytol Zalovanej
ochranu pred veritefmi. Uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku €. 107/2017 dfia 6.6.2017.
Zalobca tvrdil, Ze dlzni¢ka za celé obdobie nepotrebovala Ziadnu ochranu pred veritefom, nakolko
Zalobca jej tuto ochranu poskytoval ako veritel osobne, a to od jej vzniku aZ doposial. Jedna sa o

vymahanie pohladavky, ktora vznikla este v roku 2001 ako dlh z nendvratnej pozicky.

3. Sud dalej uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. 20dS/1/2017-117 z 29.5.2017
bola diznikovi JUDr. Marcele Molitorisovej poskytnutad ochrana pred veritefmi. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 7.6.2017 Uznesenim Okresného stdu Zilina sp. 20dS/1/2017-181 z 23.5.2018
sud urcil splatkovy kalendar v prospech dlznika. Sud oddlzil diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych
dlhov, ktoré mdézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudu
splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. DIZznik bol povinny
zacgat' s plnenim splatkového kalendara od prvého dha kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
31.5.2018. Z oddvodnenia bodu 36 uznesenia vyplyva, Zze diZznik bude poskytovat' plnenie pohladavky
nezabezpedeného veritefa JUDr. Jaroslava Kabaca vo vySke 5.134,24 eur v polro€nych splatkach po
513,42 eur. Sud dalej uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 210dS/1/2017 a z



pripojeného spisu Centra pravnej pomoci vo veci oddlZenia zistil, Ze Zalovana podala prostrednictvom
Centra pravnej pomoci dfia 2.5.2017 navrh na urCenie splatkového kalendara. V zozname zavazkov
uviedla pehazny zavazok voci veritefovi JUDr. Jaroslavovi Kabagovi vo vyske 86.822,05 eur, priCom
pravnym dévodom vzniku pohladavky je Zmluva o p&zZi¢ke z 23.4.2001. V zozname majetku vacse;j
hodnoty, ktory diZnik vlastnil v poslednych troch rokoch, Zalovana uviedla hnutefnu vec osobny automobil
v hodnote 3.500,--eur. Dalej uviedla pozemok, a to 1. pozemok na parcele &. 1473/1 vo vyske 1/4 v
hodnote 137.000,-eur, 2. pozemok na parcele 1473/2 vo vySke 1/4 v hodnote 12.000,--eur, 3. pozemok
na parcele 1815/44 v 1/4 v hodnote 15.000,--eur a 4. stavbu uvedenu ako sklad v k. U. TvrdoSin na
liste vlastnictva €. 2368 v podiele 1/4 v hodnote 50.000,--eur. Ako sudne spory suvisiace s majetkom
Zalovana uviedla spor vedeny na Okresnom sude Namestovo o zrudenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, uvedenym pod ¢€islom polozky 1, 2, 3 a 4.

4. Sud v prvom rade skumal splnenie procesnych podmienok - Zalobca ma opravnenie na podanie
navrhu na zruenie oddlZenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR, takZe ide o spor medzi
stranami konania vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podla § 20 pism. d/ CSP. Splatkovy
kalendar a oddlZenie diznika - Zalovanej je vedeny na Okresnom sude Zilina sp. zn. 20dS/1/2017 (dalej
splatkovy kalendar), v ramci ktorého je Zalobca veritefom Zalovanej. Sud skumal, & v danom pripade boli
naplnené znaky konania diZznika s nepoctivym zamerom posudenia okolnosti, z ktorych vznikla platobna
neschopnost diznika.

5. Dalej uviedol, Ze jednou z podmienok na vyhlasenie konkurzu, resp. na uréenie splatkového kalendara
je platobna neschopnost diznika s tym, Ze fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna pinit
180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefazny zavazok. Predpokladom platobnej neschopnosti je
skuto€nost, Ze fyzicka osoba nie je schopna ani len &iasto¢ne plnit svoj zavazok s tym, Ze neschopnost
plnit svoj zavézok musi byt vdeobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre dlznika nemozné.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana nebola platobne neschopna a nakolko sa jedna o vyvratitelni domnienku,
bolo podla nazoru sudu povinnostou Zalobcu tuto domnienku vyvratit. Skuto€nost, Ze Zalovana nebola
a nie je platobne neschopnd, bola tvrdena Zalobcom v jeho pisomnych vyjadreniach a prednesena
na pojednavani, avdak preukazana a vyvratena Ziadnymi dékazmi nebola. Zalobca poukazoval na
skuto€nost, Ze zalovana v navrhu na urCenie splatkového kalendara neuviedla vSetok majetok, ktory
vlastni s tym, Ze odkazoval na konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin &. k. 6Er/671/2005, avSak
v prejednavanej veci nekonkretizoval, neSpecifikoval a neuviedol zoznam majetku, ktory mala Zalovana
.zatajit“ a neuviest v navrhu na ur€enie splatkového kalendara. Za tym ucelom odkazoval a Ziadal
pripojit uvedeny exekucény spis a neuviedol a neoznacil listinny dékaz, ktory by majetok preukazoval.
Presny zoznam majetku hnutefného, ¢i nehnutefného, ktory Zalovand v navrhu na urcenie splatkového
kalendara neuviedla a uviest mala, zalobca neSpecifikoval a neupresnil. Sud uviedol, Zze skuto¢nost,
Ze sa jedna o majetok, ktory nema supisné Cislo, nie je prekdzkou jeho oznadenia, &i uz popisom,
katastralnou mapou, pripadne inou listinou. Sud tak nemal preukazany majetok vo vlastnictve Zalovanej,
ktory Zalovana neuviedla v navrhu na urcenie splatkového kalendara a mal by byt v jej vlastnictve.

6. Dalej uviedol, Ze dotknuty veritel - Zalobca nevyuzil svoje zakonné pravo podat namietku v zmysle
ust. § 168d ods. 2 ZKR, v ktorej mohol uviest nespravne udaje uvedené v splatkovom kalendari,
t. j. namietkou sa mohol domahat’ uvedenia spravnej vySky svojej pohladavky, ktord ma Zalovana v
splatkovom kalendari zaplatit. Nakolko namietky podané neboli, sud vychadzal z udajov uvedenych v
navrhu na splatkovy kalendar a tento aj v navrhovanej podobe uril.

7. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovana neplini sidom uréeny splatkovy kalendar, nakolko zaplatila Zalobcovi
iba jednu splatku, pricom jej povinnostou je platit splatky v mesacnych intervaloch. K uvedenému sud
uviedol, Ze tato skutoénost’ neobstoji, nakolko zo samotného zakonného ustanovenia § 168f ods. 1
pism. b/ ZKR a rovnako z uznesenia sudu o ur€eni splatkového kalendara vyplyva, ze diznik bude
poskytovat plnenie pohfadavky nezabezpeéeného veritela JUDr. Jozefa Kabaca v polro¢nych splatkach
(bod 36 uznesenia 20dS/1/2017 z 23.5.2018). Zaplatenie troch splatok v zmysle ur€eného splatkového
kalendara predloZila Zalovana v podobne listinnych dékazov na pojednavani 15.5.2019 a su sucastou
sudneho spisu, preto sud konstatoval, Ze Zzalovana splatkovy kalendar plni.

8. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zalobu v celom rozsahu zamietol, a to vzhladom na
nepreukazanie zakonnych predpokladov nepoctivého zameru Zzalovanej. Dalej uviedol, Ze Zalovana
pozZiadala sud o oddIZenie splatkovym kalendarom a nie o oddIZenie konkurzom s tym, Ze v oddlZeni



splatkovym kalendarom bude veritel v postaveni Zalobcu uspokojeny na 100%, ¢o je dékazom snahy
Zalovanej splatit' dih Zalobcovi v medziach svojich schopnosti a moznosti.

9. Sud navrh Zalobcu vykonat dbékazy vypolutim Zalobcu a Zalovanej zamietol s odbvodnenim,
Ze sa jedna o nehospodarne konanie, pricom ohladne vyjadreni Zalobcu a Zalovanej mal sud
k dispozicii mnozstvo listinnych db6kazov preukazujucich chronolégiu vzniku pohlfadavky Zalobcu,
priebehu nasledujuceho exekuéného konania a konania o ureni splatkového kalendara. Vysluch
otca Zalovanej v tejto sporovej veci povaZzoval za nadbyto€ny a neozrejmujuci zakonné podmienky
nepoctivého zameru Zalovanej pri splatkovom kalendari. Z uvedenych dévodov, nakolko Zalobca presne
nespecifikoval, za akym u€elom a ohladne akych skuto&nosti a otdzok maju byt navrhované osoby
vypocuté, navrhované ddkazy sud vyhodnotil ako nehospodarne, nezdévodnené a zamietol ich.

10. Vyhodnotenim dbkazov tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal dostatoénym spOsobom
existenciu zakonnych dévodov na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, neuniesol dbkazné bremeno
ohladne skuto&nosti uvedenych v Zalobe a v konani nepreukazal, Ze by doSlo k nepoctivému zameru
Zalovanej. Zalobca v tomto konani dékazné bremeno preukézania svojich tvrdeni neuniesol.

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej ako
uspesnej v konani priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke
rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to s poukazom na ust.
§ 365 ods. 1, pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP z dbvodu, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢foval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked nekriticky a bez naleZitého odévodnenia prevzal zmatocnu
a vzdjomne sa vylu€ujicu a protichodnu argumentaciu zalovane;j.

13. K absencii platobnej neschopnosti Zalovanej, nepravdivosti tvrdeni Zalovanej a neuvedeni iného
majetku ako nepatrnej hodnoty Zalobca uviedol, Ze pri podavani navrhu na urCenie splatkového
kalendara Zalovand vyhlasila, Ze je platobne neschopna a Ze do tohto stavu sa nepriviedla umyselne.
Zaroven vyhlasila, Ze vlastni majetok uvedeny v prilohe. Konkrétne v tlaCive oznaenom ako ,Zoznam
majetku dlZznika“ Zalovana uviedla spoluvlastnicky podiel 1/4 k nehnutelnostiam zapisanym na LV
€. XXXX pre k.u. H.: pozemok z registra C - KN, parc. & XXXX/X, vymera 457 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok C - KN, parc. €. XXXX/X, vymera 395 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria registra C - KN, parc. &. XXXX/XX, vymera 510 m2, druh pozemku
ostatné plochy, stavba sup. & XXX na pozemku parc. €. XXXX/X, opis stavby: sklad. VSeobecna
hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/4 tohto nehnutefného majetku predstavuje sumu XX.XXX,--eur.
V priebehu exekuéného konania vedeného sudnym exekutorom Jaroslavom Kabacom, ml. EX/415/05,
v ktorom Zalobca - opravneny a Zalovana - povinna do konania Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 6Er/671/2005 dorucila listinu oznaenu ako ,Nesuhlas so schvalenim predaja spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti“, navrh na odklad exekucie a navrh na zastavenie exekucie, po ktorom
exekutor mohol vykonavat uz len ukony smerujuce k zabezpeleniu majetku povinnej a nemohol
vykondvat’ ukony znamenajuce bezprostredné vykonavanie exekucie. Exekuény sud vyhovel navrhu
Zalovanej na neschvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu, v ktorom Zalovana nesuhlasi s
predajom jej spoluvlastnickeho podielu z dévodu, Ze podla jej tvrdenia je spoluvlastni¢kou aj dalSich
stavieb postavenych na pozemkoch a v pripade schvalenia predaja nehnutefnosti zapisanych na
LV podfa vyjadrenia Zalovanej by priSla o majetok v hodnote minimélne 100.000,--eur. Ide o stavby
nezapisané na LV, nachadzajuce sa na pozemkoch zapisanych na LV, zahrnutych do znaleckého
posudku v exeku€nom konani: administrativha budova, garaze, haly, sklady. Uviedol, Ze Zalovana je
podielovou spoluvlastni¢kou 1/4 aj k nehnutefnostiam nezapisanych na LV &. 2368 v k. U. TvrdoSin v
hodnote dalSich minimalne 50.000,--eur a celkovo len jej nehnutelny majetok ma hodnotu minimalne
100.000,--eur. Ide o taky nehnutefny majetok, ktory Zalovana méze kedykolvek transformovat na



finanénu hotovost’ , nakolko nan nie je odkazana pri zabezpeleni svojej bytovej otazky, resp. tieto
nehnutelnosti ani nie sU spdsobilé na byvanie, ani ich Zalovana nevyuziva. Zalobca uviedol, Ze
dbdkazy k skutkovym okolnostiam sa nachadzaju priamo v spise sp. zn. 1 Odi/1/2017, a to rozhodnutie
Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 6Er/671/2005-331 zo dna 8.2.2017 o neschvaleni navrhu na
schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalovanej, vyjadrenie Zalovanej, resp. jej pravneho
zastupcu na pojednavani dna 15.5.2019, strana €. 7 prvy odsek zapisnice a strana 9 prvy odsek
zapisnice, pisomné vyjadrenie Zalobcu z 20.8.2019, najma str. €. 5, vyjadrenie na pojednavani dna
15.5.2019, strana &. 8 zapisnice, nepopretie neuvedenia zoznamu majetku vo vlastnictve Zalovanej,
nezapisaného na LV Zalovanou, resp. odévodiiovanie jeho neuvedenia v konani o uréenie splatkového
kalendara (str. 4, 5,6 zapisnice). Dalej sa jedna o dékazy nachadzajlce sa v spise Okresného stdu
Dolny Kubin sp. zn. 6Er/671/2005, navrh Zalovanej na neschvélenie nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu, Zzaloba Zalovanej o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnickeho podielu, Zaloba Zalovanej o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sms komunikacia Zalovanej Zalobcovi zo dna
12.2.2015, Dokazy Zzalobcom navrhovang, a to vysluch Zalobcu, Zalovanej a Ing. Stefana Molitorisa
(otca Zalovanej).

14. Zalobca uviedol, Ze napriek nevykonaniu niektorych dékazov povaZuje za preukazané tieto skutkové
okolnosti:

- Pefaznu pohfadavku bolo mozno vodi Zalovanej vymoct v exekuénom konani a pohladavka mohla
byt zaplatena v plnej vyske

- V €ase podania navrhu zalovana nebola platobne neschopna a o tejto skutonosti vedela alebo s
prihliadnutim na skuto€nosti musela vediet

- V oznagenom exeku€nom konani pohladavka nebola zaplatena vylu€ne konanim Zalovanej, len jej
konanim doslo k neschvaleniu navrhu na schvalenie nadobudnutia vlastnickeho podielu v exeku¢nom
konani. Kritériom na platobnu neschopnost je spdsobilost pefiaznu pohlfadavku vyméct exekuciou a nie
tzv. mozné dobré dévody na zabranenie vymoZenia pohladavky exekuciou

- Nie su pravdivé vyhlasenia Zalovanej o jej platobnej neschopnosti, jej poctivom zamere uspokojit
svojho veritela a vynaloZeni uprimnej snahy riesit dlh v medziach mozZnosti a schopnosti Zalovanej,
splneni jej povinnosti uviest vSetok majetok.

15. Z tychto preukazanych skuto€nosti podla Zalobcu vyplyvaju tieto pravne zavery:

- Zo spravania zalovanej pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehala na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom

-V €ase podania navrhu Zalovana nebola platobne neschopna, aj ked o tom vedela, alebo musela vediet
- Nepravdivost' tvrdeni Zalovanej

- V navrhu alebo v prilohe navrhu, alebo na dopyt spravcu zalovana uviedla nepravdiva délezita
informaciu alebo neuviedla dblezitu informaciu, aj ked vedela, alebo s prihliadnutim na okolnosti musela
vediet, Ze ide o dblezitu informaciu.

16. Podla nazoru Zalobcu ide o Styri samostatné nespochybnitelne preukazané pravne dévody o jej
nepoctivom zamere, ktoré boli v konani preukazané.

17. Zalobca namietal, Ze sid zataZuje Zalobcu povinnostou prisnejsej identifikacie nehnutelnosti
nezapisanych na LV ako postaCovalo exekuénému sudu k neschvaleniu predaja spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej v exeku€nom konani, o u Zalobcu vyvolava pochybnosti o rovnosti stran. Ak
by Zalobca skuto€ne mal prijat vyhradu sudu, potom zostava len vyhotovenie geometrického planu
na zameranie skutkového stavu nehnutefného majetku Zalovanej, ¢o povazuje za nestandardné,
nehospodarne a skutone priznavajuce Zalovanej neprimeranu procesnu vyhodu, zataZujucu Zalobcu
neprimerane tak, ako by ust. § 166g ods. 3 ZKR sa vztahovalo na Zalobcu a nie na Zalovanu. Podla
nazoru Zalobcu je problematicka uz samotna Uvaha o vyhotoveni geometrického planu alebo znaleckého
posudku na cudzie nehnutelnosti, bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov.

18. K absencii prisnejSieho prihliadania na skuto&nosti ovplyviujuce poctivy zamer u diZznika Zalobca
uviedol, Ze k tzv. medziam moznosti a schopnosti Zalovanej su zo spisu nespochybnitefne preukazané
takato skutkové okolnosti, Ze:

- Zalovana dlhodobo mala a ma vyznamnejsi majetok (nehnutelnosti v hodnote najmenej 100.000,--
eur podla jej vlastného vyjadrenia)



- Zalovana ma skusenosti s podnikanim a pdsobila v organoch pravnickej osoby, (ponechava Zalobca
na Uvahu sudu pravdivost vyhlasenia Zalovanej, Ze nikdy nebola podnikatelkou)

- Zalovana ma aj iné osobitné Zivotné skusenosti, a to tie, Ze na baze vysokoskolského vzdelania v
oblasti prava pésobila poslednych 13 rokov ako pravnic¢ka v réznych obchodnych spolo€nostiach, a v
sucasnosti ma trvalé zamestnanie v Centre pravnej pomoci s nadpriemernym prijmom.

19. Sud sa s tymito skutkovymi okolnostami nijako nezaoberal v tom kontexte, aby konanie Zalovanej
vyhodnotil prisnejsie. Zalobca ma jednoznaéne za to, Ze sud Zalovanej priznal prave diametralne opaény
status ako mal, Zalovanu identifikoval ako osobu, ktora dosiahla iba zakladné vzdelanie alebo je v
doéchodkovom veku, alebo blizko takéhoto veku alebo ma vazne zdravotné problémy alebo na Cas
alebo trvalo stratila obydlie alebo ju v Zivote postihla ina udalost, ktora Zalovanej stazila uplatnenie v
spolo¢nosti, teda Ze sud u Zalovanej prihliadal miernejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer, a
to formalne nedeklarovanym, no faktickym neexistujucim postupom podla § 166g ods. 4 ZKR. Naopak,
prisnejSimi povinnostami sud zataZuje Zalobcu.

20. K umyselnému privedeniu Zalovanej do platobnej neschopnosti zalobca uviedol, Ze nemdze byt
zaroven pravdou, Ze pri podani navrhu na uréenie splatkového kalendara majetok Zalovanej predstavuje
hodnotu viac ako 100.000,--eur, Zalovana je platobne neschopna a do tohto stavu sa nepriviedla
sama, resp. az so snahou poskodit' veritela, zaroveri podavala pravdivé vyhlasenie konkurznému aj
exekuénému sudu, ak platobne neschopna nie je, Ze podavala pravdivé vyhlasenie konkurznému sudu,
pripadne aZ so snahou poskodit’ veritela, ked sa sud argumentaciou Zalobcu o takejto logickej implikacii
vébec nezaoberal, pritom tato logicka implikacia je nevyhnutna, nemozno od jej abstrahovat, vyplyva
zo skutkového stavu, a je dbvodom na posudenie konania Zalovanej minimalne podla § 166g ods. 2
pism. e/ a h/ ZKR.

21. K dalsim nepravdivym vyhlaseniam Zalovanej poukézal Zalobca na svoje pisomné vyjadrenie zo dfa
20.8.2018 s tym, Ze na obsah tohto vyjadrenia opakovanie poukazal aj na pojednavani dfia 15.5.2019. V
tomto pisomnom vyjadreni su uvedené celkom Styri okruhy tvrdeni Zalovanej, pri€¢om sud sa zaoberal len
prvym okruhom Zalobcom oznacenych tvrdeni Zalovanej a dalSim trom okruhom, ktoré nie su pravdivé,
sud nevenoval Ziadnu pozornost. Sud tvrdeniu Zalovanej, Ze neuviedla nepravdivé Udaje prisvedcil s
oddvodnenim, tykajucim sa Uplne inej problematiky, a to jednak s konstatovanim o splneni formalnych
nalezitosti navrhu na uréenie splatkového kalendara Zalovanou a nevyuzitim moznosti podat’ namietku
udajov pri urCovani splatkového kalendara, ¢o celkom evidentne nie je takym konanim, ktoré mozno
povazovat za hodnotenie pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni Zalovanej. Dalej uviedol, Ze nakolko sa
sud problematikou poslednych troch okruhov nepravdivych tvrdeni Zalovanej vébec nezaoberal, Zalobca
nema moznost k tejto €asti viac argumentovat, len poukazuje na absenciu rozhodovacich procesov
sudu pri vyhodnoteni Zalobcom tvrdenych a v konani preukazanych skutkovych okolnosti, ktoré kazda
jednotlivo m6Zzu, resp. sud maju viest ku konStatovaniu o nepoctivom zamere Zalovanej. Ma za to, Ze
rozhodnutie sudu je nepreskimatelné, ked nepreskimatelné je okrem iného rozhodnutie, odévodnenie
ktorého dostatoéne nevysvetliuje, z akého dévodu sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia
a zalobca sa len spolieha, ze sud pravo poznal, Ze rozhodnutie sudu bude presvedCivé a v sulade s
platnou pravnou Upravou.

22. K procesnému postupu sudu, dékaznej situacii a hodnoteniu dékazov Zalobca uviedol, Ze na
jednej strane sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom Zalobcu, otca Zalovanej, ked' v
logickej kontradikcii k tomu je podla ndzoru Zalobcu odévodnenie inej Casti rozsudku o absencii dékazov
na vyhovenie Zalobe (ods. 31 oddvodnenia rozsudku). Uviedol, Ze sa nespoliehal, Ze je procesnou
povinnostou sudu, aby sam z vlastnej iniciativy zistoval skutoCnosti, no zo spisu je zrejmé, Ze sudu
neabsentuju tvrdenia procesnych strédn a vo vazbe na tieto tvrdenia dbkazné navrhy, ¢o jednoznaéne
vyplyva tak z navrhov na dokazovanie v Zalobe, vo vyjadreni Zalobcu zo dria 20.8.2018. Ide tiez
o tvrdenia procesnych stran a vo vazbe na tieto tvrdenia dékazné navrhy, ktoré su Specifikované v
prednese pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dfia 15.5.2019, a to v3etko v nadvaznosti na
procesny predpis, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa
povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP).

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby sdm rozhodol v zmysle
Zalobného navrhu, v pripade aplikacie ust. § 390 pism. a/ CSP a zrusil oddIZenie diznicky M.. O. O.,



nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. D. XXX/XX, H. a s oddlzenim v3etky suvisiace vyroky z rozhodnutia
Okresného sudu Zilina zo dfia 23.5.2018 sp. zn. 20dS/1/2017-181 a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania a pravneho zastupenia vo vyske 100%.

24. K odvolaniu podal osobné doplnenie Zalobca, ktory uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol vo svojej
Zalobe o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej. Menova nepatri medzi diznikov, ktori by
potrebovali ochranu pred veritefom, ked uviedla iba jedného veritela a ako veritef jej Zalobca poskytoval
tuto ochranu osobne, a to od samotného vzniku pohladavky. Pohfadavka vznikla eSte v roku 2001, to
znamena, Ze od tej doby uplynuli takmer dve desatrocia a keby jej a jej rodine nebol poskytoval ochranu,
bola by v exeku€¢nom konani tato pohladavka davno vymozena. Prehlasil, Ze nikdy peniaze nikomu
inému nepozital okrem tejto rodiny, s urokmi alebo bez urokov, od tejto rodiny Ziadne uroky nechce, len
to, o im pozigal, a preto si nezaslzi, aby ho nakoniec diZzni¢ka oznadila za Uzernika. Dalej uviedol, Zze
za jeho postoj a zdrzanlivost mu prejavovali ur€itu vdacnost, nielen diZznicka, ale aj jej rodina, s tym, Ze
raznejsie zaCal konat az po rokoch, ked sa im viditelne prestalo darit' v podnikani a z nejakého dévodu s
nim prestali komunikovat. V roku 2008, ked' uz pracovala na Centre pravnej pomoci, pobocka Tvrdosin,
bol vydany prikaz na vydanie exekucie zraZzkami zo mzdy, az vtedy sa ozvala pisomne aj osobne, Ze
jej veduca z Bratislavy volala, Ze ak takato exekucia bude proti nej pokraovat, budu ju povazovat za
problémového zamestnanca a nemdze pracovat na Centre pravnej pomoci. Vtedy slubila, Ze ak jej
otec nepomdze, prevedie na zalobcu svoj podiel nehnutelnosti. Proti exekucii predajom nehnutelnosti
sa zacala tvrdo branit, aZ nakoniec dosiahla toho, Ze predaj spoluvlastnickeho podielu nebol sudom
schvaleny. Dalej uviedol, Ze zistila, Ze sa da exekucie zbavit' aj formou konkurzného konania, a to na
naklady Statu, ¢o jej umoznila novela zdkona &. 377/2016 Z. z. Ako zamestnankyha Centra pravne;j
pomoci to vyuZila a obrétila sa na Centrum pravnej pomoci v inom okrese, ktory jej zabezpecil vSetko, ¢o
bolo na to potrebné. Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade vidi nepoctivy zamer diznika, ktory je dostatogne
odévodneny aj v odvolani podanom jeho pravnym zastupcom. Dalej uviedol, Ze aj ked to s touto vecou
nesuvisi, konkurznym konanim sa zbavili dlhu aj rodi€ia diznicky s tym, Ze u oboch bolo zaaté konkurzné
konanie nie na navrh veritelov, ale diznika.

25. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina povaZzuje
za zakonné a spravne, s ndlezitym odévodnenim, v ktorom sud jasne a zrozumitefne uviedol doévody,
ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby. S odvolanim Zalobcu sa nestotozfiuje. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
nebola platobne neschopnd, Zalovana uviedla, Ze platobna neschopnost’ bola riadnym a nalezitym
spdsobom preukazana a je v sulade so zdkonom o konkurze a restrukturalizécii. Zalobca Ziadnym
spbsobom nenamietal schvaleny splatkovy kalendar a az nasledne podal Zalobu na sud. V tomto smere
sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, ktory uvadza, Zze jasnym spOsobom neSpecifikovala svoj
zavazok. Uviedla, Ze exekucia bola vykonavana na Exekutorskom urade JUDr. Kabaca ml., ktory je
synom Zalobcu, pri€om uz v rdmci sudneho konania na pojednavani Zalovana preukazala, Zze samotny
sudny exekutor mal zasadné problémy vySpecifikovat zostatok pohladavky, ked poukazala na listinné
dbokazy, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise a z ktorych vyplyva vzdy rézny zostatok pohladavky.
Predmetné sumy su iba prepisané z toho, ¢o $pecifikoval samotny exekutor. Dalej uviedla, Ze v ramci
sudneho konania zalobca podsuval sudu nepravdivé skuto€nosti. Snazil sa sudu prezentovat, ze si
Zalovana riadnym spésobom neplati svoj splatkovy kalendar a uvadzat, Zze mu nie su poskytované
splatky riadne a véas v zmysle uznesenia sp. zn. 20dS/1/2017 zo dha 23.5.2018. Zalovana aj v tomto
pripade riadnym spbsobom preukazala sudu, Ze splatkovy kalendar v zmysle odévodnenia uznesenia
aj bodu 36 uznesenia Okresného sudu Zilina v spojitosti so zakonom o konkurze a restrukturalizacii
riadne a v€as plini, pretoze zalobca nemal ani tu vedomost, Ze pri splatkovom kalendari, ak dlZzna suma
nepresahuje 6.000,--eur, ale presiahne sumu 1.200,--eur, diZnik je povinny poskytovat’ splatky veritelovi
polro€ne, najneskdr k poslednému driu prisludného kalendarneho polroka. Toto vyplyva aj z ustanovenia
§ 168f ods. 1 pism. b/ ZKR, a takto Zalovana svoje splatky plnila aj v sulade s odévodnenim uznesenia z
23.5.2018. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze neuviedla kompletne v8etok majetok, ktory vlastni, Zalovana uviedla,
Ze v zmysle tlaciva, ktoré je uvedené pre podavanie vyhlasenia uviedla v8etok svoj nehnutelny majetok,
ktory je zapisany na LV. Pokial Zalobca tvrdi, Ze jej poskytoval ochranu pred veritelmi a na jednej strane
tvrdi, Ze on bol jedinym veritefom, Zalovanu by zaujimalo, pred kym jej tuto ochranu poskytoval, ked
jedinym veritefom bol samotny Zalobca a vo svojich vyjadreniach, najma doplneni vyjadrenia Zalobcu
uvadza, Ze on poskytoval Zalovanej ochranu. Dalej uviedla, Ze predmetny zavéazok nemohla Ziadnym
relevantnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tento prevzal vylu€ne jej otec, kde ona vystupovala len ako
spoludizni¢ka z dévodu, Ze vlastnila byt, ktory taktieZ na fiu prepisali jej rodi¢ia, a z predaja ktorého
uspokojovala €ast' istiny Zalobcovi. Uviedla, Ze aj ked bola v obdobi od 22.6.2001 do 28.7.2006 zapisana



ako jedina spolo¢nika obchodnej spoloénosti MOLITORIS, TIR - BUS EXPRESS, s.r.o., Statutarnym
organom boli jej rodicia, neskdr cudzia osoba s tym, Ze ona v mene tejto spolo&nosti nikdy ako konatel
nekonala a aj ako spoloénik figurovala len ,papierovo“ z dévodu, Ze jej rodi¢ia uz v tomto ¢ase mali
zavazky. Zo zapisnic, ktoré predloZila a ku ktorym sa Zalobca vyjadril vyplyva, Ze predmetnu pdzicku

poskytoval len jej otcovi, pretoZe boli dobri znami. Ona Zalobcu v &ase poskytnutia p6ziCky osobne
nepoznala.

26. Poukazala tieZ na to, Ze na jednej strane Zalobca navrhoval vysluch jej otca a na strane druhej
uviedol, Ze Ing. Molitoris sa zbavuje svojho majetku, pri€om Zalobca nevykonal Ziaden Ukon na to, aby
napadol oddlZenie 80dK/50/2018, ktoré sa tykalo jej otca a ani 20dK/68/2017, ktoré sa tykalo jej matky,
a to z toho dévodu, Ze aj nadalej prechovavaju dobré vztahy. Uviedla, Ze Zalobca bol ochotny odkupit
predmetny spoluvlastnicky podiel v areali, ktorého bola ona podielovou spoluvlastni¢kou, pri¢om bol
ochotny jej eSte doplatit nejaki sumu s tym, Ze nasledne vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalovana
nebola ochotna previest svoj spoluvlastnicky podiel ani svojmu bratovi a predaj spoluvlastnickeho
podielu v ramci exekucie bratovi nebol sidom schvaleny, pretoze ho Zalovana napadla. Podla nazoru
Zalovanej sa tieto skuto€nosti sice zakladaju na pravde, av3ak svedcia iba o tom, Ze jedinou snahou,
¢i uz v rodine Zalovanej alebo veritefa bola snaha pripravit’ ju o jej spoluvlastnicky podiel, ktory vlastni v
predmetnom areali a tento ziskat za znizenu hodnotu v ramci exekuc¢ného konania. Prave toto konanie
povaZovala Zalovana za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, s ktorymi sa nemohla stotoznit.

27. Dalej uviedla, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze zneuzila svoje postavenie pracovnitky Centra pravnej pomoci,
tak toto sa nezaklada na pravde, pretoze v Case, kedy nadobudla predmetny zavazok a kedy boli
uskutoChované zrazky zo mzdy a kedy bol predany jej byt v TvrdoSine, z ktorého bola zaplatena &ast
istiny, nemala Ziadne vyhody, pretoZe predmetnu istinu splacala.

28. Tiez uviedla, Ze je pre Au zarazajuce, Ze Zzalobca napada oddlZenie, pretoZe on nedbjde k Ziadnej
Skode, pretoZe cela istina pohladavky, ktort pozi€al jej otcovi vo vySke 16.596,96 eur mu uz vyluéne fiou
bola uhradena a v ramci schvaleného splatkového kalendara mu v splatkach uhradza uz len zdkonné
prisludenstvo. Podla jej nazoru urok z omeSkania vo vySke 36,5 % s prihliadnutim na pévod pdzicky
je neprimerane vysoky. Zalobca ma v st&asnosti uz zaplatenu celu istinu a ona splaca len Groky
z omesSkania. S poukazom na uvedené skutoCnosti nevidi racionalnost podania navrhu Zalobcu na
zacatie konania a uz vébec nie jeho snahu o odvolacie konanie. V Zziadnom pripade sa u nej neméze
jednat o nepoctivy zamer, ked splaca dlh svojho otca, t. j. nie€o, z oho nemala Ziaden ekonomicky
benefit, ale prave naopak mala a ma s tym len Utrapy a tazkosti, ked musela spehazit svoj byt, z
ktorého zaplatila Cast istiny predmetného zavazku. Utrpela tiez jej vaznost v zamestnani, ked jej zacali
vykonavat zrazky zo mzdy a celu situaciu dodnes vefmi tazko psychicky nesie. Napriek tomu svoje
zamestnanie nezanechala, aby sa vyhla uspokojovaniu pohlfadavky Zalobcu. Je paradox, Ze jej otec
ako dIznik na uvedeny zavazok doposial Zalobcovi neuhradil ani cent a Zalobca vo¢i nemu nevedie
Ziadne sudne konanie, ako je tomu v jej pripade. Poukdézala na ust. § 168d ZKR, podla ktorého mdze
kazdy veritel, ktory méze byt splatkovym kalendarom dotknuty podat u spravcu do 90 dni od zverejnenia
oznamu v Obchodnom vestniku namietku. Zalobca tak v lehote neurobil a nijakym spésobom splatkovy
kalendar nenamietol. Preto toto sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha zruSenia jej oddlzenia
pre nepoctivy zamer neméze reparovat to, Ze Zzalobca pri uplatfiovanim svojho prava nebol ,bdelym* a
zmeskal lehotu na podanie namietok voci zostavenému splatkovému kalendaru, v ktorom ako diznicka
poskytla Zalobcovi 100% plnenie v zmysle V. Easti ZKR. Na zaklade uvedeného Ziada, aby krajsky sud
rozhodnutie okresného stdu Zilina ako skutkovo a pravne spravne potvrdil a priznal Zalovanej nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

29. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze Zalovana najvacsiu pozornost sustredila
na tvrdenie, Zze z pOzi¢kou fakticky nemala a nema ni¢ spolo¢né a ide len o formalny zavazok.
Zalovana prezentéciu tejto problematiky postupne posunula az do takej roviny, ktora nie je zhodna ani
len so zakladnym skutkovym stavom. Zalobca ponechava na Gvahu sidu, do akej miery ide o také
prostriedky procesnej obrany Zalovaného, ktoré reflektuju realne skutkovy a pravny stav a do akej
miery su zavadzanim alebo len sucit vzbudzujucimi prejavmi Zalovanej, priCom Zalobca popiera tvrdenie
Zalovanej, Ze Zalovana s p6zi¢kou ni¢ spolo€né nema a tvrdi, Ze pbzicka bola poskytnuta spolo¢ne
a nerozdielne Zalovanej a jej otcovi. Tato skutonost vyplyva aj z rozsudku:..... ,Sud z predlozenej
Zaloby, pisomnych vyjadreni sporovych stran, listinnych dékazov a prednesov na pojednavaniach dospel
k zaveru, Zze zalovana ako solidarna dizni¢ka od vzniku svojho dlhu voéi Zzalovanému podnikala a



vykonavala ukony smerujuce k uspokojeniu svojho dihu, mala iumysel vysporiadat’ sa so svojimi dlhmi
tak pred podanim navrhu, ako aj pocas splatkového kalendara®“..... (str. 13 ods. 36 rozsudku)

30. Zalobca dalej tvrdi, Ze nepodanie namietok nepochybne nie je takym konanim, ktoré mozno
povazZovat za hodnotenie pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni Zalovanej s tym, Ze sa nikdy nevyjadril,
Ze zmeskal lehotu, ani &i Zalobou chce reparovat’ absenciu svojej pripadnej bdelosti.

31. K problematike platobnej neschopnosti sa Zalovana vyjadruje len v tom rozsahu, Ze v Ziadnom
pripade sa neméze stotoznit's tym, Ze by nebola platobne neschopna, priom odkazuje na udajne riadny
a nalezity spésob preukazania platobnej neschopnosti. Zalobca sa domnieva, Ze ak Zalobkyfa (spravne
Zalovana) mala argumenty na preukazanie svojich tvrdeni k tejto problematike, pouzila by ich aspori v
tejto faze konania, v ktorej sa vyjadruje k odvolaniu Zalobcu.

32. K problematike absencie prisnejSieho prihliadania na skutonosti ovplyviiujuce skuto&ny zamer
diznika Zalovana argumentuje obranou, Ze ona nezneuzila svoje postavenie pracovnicky Centra
pravnej pomoci, teda opat inou problematikou s tym, Ze Zalobca sa nikdy nevyjadril v tom zmysle, Ze
Zalovana svoje postavenie zamestnankyne zneuzila, Zalobca dal sudu do pozornosti nespochybnitelné
fakty, resp. skutkové okolnosti, na ktoré poukazuje uz vo svojom odvolani, teda argumentacia Zalobcu
nie je o zneuzivani, ale o tom, Ze su splnené podmienky na prisnejSie prihliadanie na skutoénosti
ovplyvriujuce poctivy zamer u diznika s tym, Ze sud na takyto pristup u Zalovanej rezignoval. Dalej
uviedol, Ze Zalovana nechala bez povSimnutia dalSie tvrdenie Zalobcu, konkrétne tykajuce sa tvrdenia
0 umyselnom privedeni Zalovanej do platobnej neschopnosti a tieZz tvrdenia tykajacich sa dalSich
nepravdivych vyhlaseni Zalovanej uvedenych vo vyjadreni Zalobcu zo dfia 15.5.2019, na ktoré Zalobca
poukazuje v odvolani v éasti 5. Zalovana nechala bez povsimnutia aj argumentaciu v &l. 6.

33. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze so skuto&nostami v lom uvedenymi v Ziadnom
pripade nesuhlasi. V celom rozsahu zotrvava na svojich Ustnych a pisomnych prednesoch, ktoré boli
odprezentované na pojednavaniach, ako aj na pisomnych vyjadreniach a stanoviskach, ktoré dorucila
Okresnému sudu Zilina. Ma za to, Ze zo strany Zalobcu ide o U&elové konanie, pretoze oddlzenym bol
rovnako aj jej otec, pricom Zalobca vo¢i nemu nepodal Ziaden navrh na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy
zamer, €o jednoznalne preukazuje riou tvrdena skutonost, Ze Zalobca voc€i nej podava ucelovo Zalobu
o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zdmer v sucinnosti s jej otcom a bratom, s ktorym je uz niekolko rokov
v siidnom spore o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Co sa tyka skutkovych a pravnych tvrdeni
ma za to, Ze k tymto sa podrobne vyjadrila a nalezitym spdsobom uniesla aj preukazala skuto€nosti, ktoré
su vo veci podstatné. V konani o navrhu na zrudenie oddlZenia pre nepoctivy zdmer je dékazné bremeno
vyluéne na Zalobcovi, ktory takéto dékazné bremeno v ziadnom pripade neuniesol, pri¢om jeho skutkové
tvrdenia su takym zasadnym spésobom odliSné, ze sa im neda prisvedCit ani pravna relevancia. Z
uvedeného dévodu Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie Okresného stdu Zilina ako skutkovo a pravne
spravne potvrdil a priznal jej nahradu trov konania a pravneho zastupovania v rozsahu 100%.

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

35. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody

36. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191



ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podla ust. § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

37. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa domahal zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer
Zalovanej na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana nepatri medzi diZnikov, ktory potrebuju poskytnut
ochranu proti veritelom, pretoZe tuto ochranu jej poskytoval ako veritel on osobne, a to od jej vzniku
az doposial. Tvrdil, Ze pohladavku bolo mozné proti Zalovanému vyméct v exeku¢nom podani, v €ase
podania navrhu Zalovana nebola platobne neschopna, o ktorej skutonosti vedela alebo s prihliadnutim
na skuto€nosti musela vediet a pri podavani navrhu na uréenie splatkového kalendara Zalovana
neuviedla, ¢ast svojho majetku. Tiez tvrdil, Ze Zalovana riadne a v&as neplni sudom ur€eny splatkovy
kalendar, nakofko Zalobcovi zaplatila z desiatich splatok len jednu, a to 513,42 eur dria 31.5.2018 a od
toho &asu nebola Ziadna dalSia splatka zaplatend, ktora skutkova okolnost je samotnym dévodom pre
identifikaciu absencie poctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. i/ ZKR.

38. Zalovanej bola uznesenim Okresného sudu Zilina diia 29.5.2017 ako diznikovi poskytnuta ochrana
pred veritelmi. Uznesenim z 23.5.2018 sud urc€il splatkovy kalendar v prospech diZznika. Sud diznika
oddizil tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézZu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a
to v rozsahu, v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené, a dlhov, ktoré su vylucené z
uspokojenia. Z odévodnenia bodu 36 uznesenia vyplyva, Ze dlZnik bude poskytovat plnenie pohladavky
nezabezpeceného veritefa JUDr. Jaroslava Kaba&a vo vySke 5.134,24 eur v polro€nych splatkach po
513,42 eur.

39. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zdstupcu Zalobcu, ktory na pojednavani uviedol, Ze
Zalovana neplini suidom uréeny splatkovy kalendar a zaplatila len jednu z desiatich splatok dria 31.5.2018,
kedZe podfa predmetného uznesenia a z ust. § 168f ods. 1 pism. b/ ZKR vyplyva, Ze diznik bude
poskytovat' plnenie pohladavky v polroénych splatkach. Zalovana predloZila sidu doklad, Ze uhradila
Zalobcovi tri splatky po 513,42 eur, ato dfia 31.5.2018, 19.11.2018, 9,5.2019 (¢.l. 117), z Eoho nesporne
vyplyva, Zze Zalovana predmetny splatkovy kalendar pini.

40. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze ak Zalobca tvrdil, Ze
Zalovana nebola platobne neschopna, bolo povinnostou Zalobcu tuto domnienku vyvratit, ked ju sice
Zalobca tvrdil, ale nepreukazal ziadnymi dékazmi. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze Zalovana neuviedla pri podavani navrhu na uréenie splatkového kalendara cely majetok, ktory
vlastni, bolo povinnostou Zalobcu majetok, ktory Zalovana neuviedla sudu predlozit, vySpecifikovat a
oznadit. KedZe tak zalobca neurobil a sud prvej instancie uviedol, Ze nemal preukdzany majetok vo
vlastnictve Zalovanej, ktory Zalovana neuviedla v navrhu na urlenie splatkového kalendara a mal by
byt v jej vlastnictve, musel dat' odvolaci sud za pravdu sudu prvej indtancie, Ze Zalobca toto tvrdenie
nepreukazal.

41. Odvolaci sud poukazuje na tvrdenie Zalovanej, ktora v vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobcovi
bola cela istina pohladavky vo vySke 16.596,96 eur Zalovanou uhradena a v ramci schvaleného
splatkového kalendara mu v splatkach uhradza uz len zakonné prisluSenstvom, teda Zalobca ma
v su€asnej dobe uhradenu celu istinu vyplyvajucu zo zmluvy o péziCke z 23.4.2001. Tieto tvrdenia
Zalovanej Zalobca nevyvréatil, je teda zrejmé, Ze Zalobcovi zalovana splaca uz len urok z omeskania, ktory
splaca na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 2 0dS/1/2017-181 zo 23.5.2018, ktorym
sud urgil splatkovy kalendar. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie preukazala, Ze zaplatila
Zalobcovi tri splatky po 513,42 eur. Splatkovy kalendar teda plni, napriek tomu, Ze Zalobca v konani
tvrdil, Ze mu bola zaplatena len jedna splatka, ¢o sa podla vypisov nezaklada na pravde.

42. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze ak mal Zalobca k splatkovému
kalendaru vyhrady, mohol podla ust. § 168d/ ods. 2 ZKR podat' namietku, ¢o v8ak Zalobca neurobil.
Potom je podla nazoru odvolacieho sudu nesporné, Ze Zalovana splatkovy kalendar plni, Zalobca
nepreukazal jednak majetok, ktory by Zalovand pri navrhu na uréenie splatkového kalendara neuviedla,
nepreukdzal sa v konani ani nepoctivy zamer Zalovanej, a preto nemohol byt Zalobca v konani, v ktorom
sa domahal zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovanej uspesny.



43. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukdzané, Ze ndmietky Zalobcu uvedené v odvolani nie
su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré skuto€nosti si v napadnutom
rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

44. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so vietkymi
aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud konstatuje,
Ze odbévodnenie prvostupriového rozhodnutia je dostatoéné, logické, presved&ivé a pravne spravne,
obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani vznesené.

45. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods.
1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovana, ktora bola v odvolacom konani UspesSna ma voci Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy3ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i podfla
ust. § 262 ods. 2 CSP.

47. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



