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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: S. C., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodigov: matka - S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom U., H.
XXX/XX, a otec - Ing. O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. Q., P. XXX/XX, pravne zastupeny spolo¢nostou
ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &. k. 37P/235/2019-569 zo diia 17.12.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Matka je povinna bezodkladne informovat otca o vysledkoch odbornych lekarskych vySetreni
maloletého, vratane dévodnosti pouzitych lie€ebnych metdd a indikovanej lieCby.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) vyhovel navrhu
matky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil suhlas za otca s poskytnutim ambulantne;j
pedopsychiatrickej zdravotnej starostlivosti maloletému S. (vyrok I.).

2. Sucasne - vyrok Il. - otcovi ulozil povinnost dodrziavat' lie€ebny rezim a pokyny oSetrujuceho lekara
maloletého.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Zze je potrebné udelit za otca suhlas s poskytnutim ambulantnej
pedopsychiatrickej zdravotnej starostlivosti, inak nie je umoZznena potrebna zdravotna starostlivost’ o
maloletého. Z lekarskych sprav bolo osved&ené, Ze predmetna lieCba je v zaujme maloletého, nakolko si
ju vyZaduje jeho zdravotny stav. Nedodrziavanim lie€ebnych postupov stanovenych odbornym lekarom
dochadza k rozvoju psychotickych priznakov, nespavosti a k porucham spravania, ¢o moze viest k
celkovej psychickej dekompenzacii a k ohrozeniu zdravotného stavu maloletého. Zaroveri je v najlepSom
zaujme maloletého, aby jeho lie€ebny reZim (v dobe, ked starostlivost o maloletého zabezpecuje otec)
nebol naruSovany, k Eomu bol aj otec zaviazany.

4. Ugastnikov konania okresny sudu pougil podla § 360 ods. 2 CMP, Ze mézu podat navrh vo veci same;j
o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti (vyrok Ill.).

5. Vychéadzal pritom zo skuto&nosti, Ze matka nepodala navrh vo veci samej a ani sud nepovazoval za
potrebné zacat také konanie z uradnej povinnosti. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni povazoval za
postacujuce najma preto, lebo v sulade s § 330 ods. 2 CSP obsah nariadeného neodkladného opatrenia
je totozny s pripadnym rozhodnutim vo veci same;.



6. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec a domahal sa zmeny v podobe zamietnutia navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne rozhodnutia, Ze otec je opravneny byt pritomny pri
vSetkych psychiatrickych vySetreniach maloletého a je opravneny dostavat v3etky lekarske informécie
tykajuce sa poskytovanej zdravotnickej starostlivosti vratane dévodnosti pouzitych lie€ebnych metdd a
indikovanej lie€by; matka je povinna informovat ho o zamyslanych odbornych lekarskych vySetreniach
a o Case a mieste poskytovania odbornej zdravotnej starostlivosti maloletému.

7. Odvolatel namietal skutkové a pravne posudenie veci. Uviedol, Ze nikdy nebol proti poskytovanej
lekarskej starostlivosti ani nezasahoval a nezasahuje do lie€ebného procesu maloletého. Pokial bol
malolety u neho, otec nezaznamenal poruchy spanku, samodeStrukéné snahy alebo halucinacie,
pripadne no¢né pomocovanie dietata ako to popisuje matka. Je neakceptovatelné, aby si matka, ktorej
bol malolety zvereny do starostlivosti, robila ¢o chce. Dlhodobo sa matka snazi vytvarat zamerne
negativny obraz o zdravotnom stave maloletého a na jej Ziadost' malolety podstupuje rézne vySetrenia
(pneumoldg, kardioldg, urolég), pricom malolety netrpi Ziadnymi komplikaciami v tychto oblastiach a
diagn6za aspergerovho syndrému s tym nijako nesuvisi.

8. Otec dalej namietal lieCebné postupy uplatiiované, resp. lieky nasadené MUDr. D., psychiatriCkou
maloletého, ktora mu nebola schopna ich vysvetlit. Nemozno podla neho dopustit, aby menovana bez
vySetrenia len na zaklade nepotvrdenych informacii od matky predpisala maloletému lieky, ktoré su
primarne uréené na lie€bu schizofrénie a depresii, €o nie je pripad maloletého. Ak je na to dévod, Ziada,
aby bol riadne a vopred informovany o zdravotnom stave maloletého a moznostiach jeho liecby. Otec
zdéraznil, Ze nebol proti poskytovaniu zdravotnej starostlivosti maloletému, iba sa domahal, aby bol pri
jeho vySetreni. V danej suvislosti poukazal na prislusné ustanovenia zakona o poskytovani zdravotne;j
starostlivosti.

9. Dalej odvolatel uviedol, Ze neméa Ziadne informacie o tom, aké vy$etrenia matka s maloletym
podstupuje; dozveda sa to az nasledne, po nasadenej farmakologickej lieCbe. Po obdrzani képie
lekarskej spravy zo dfia 4.6.2019 od matky kontaktoval MUDr. D. a pozZiadal o osobnu konzultaciu, aviak
vzhladom na jej vytazenost dostal termin az 26.8.2019. PoZiadavku svojej pritomnosti pri vySetreni
maloletého otec oddvodnil aj poukazom na ,vaZzne osobnostné charakteristiky“ matky maloletého
potvrdené v znaleckom posudku & 11/2015 znalca z odboru klinicka psycholégia PhDr. MiloSa
Slepeckého, PhD., zo dha 14.10.2015, ktory je obsahom spisu OS Zilina sp. zn. 30P/40/2015, a
podfa ktorého:,,V dotazniku nachadzame zvy3enu Skalu hypochondrie, konverznej hystérie a depresie.
Profil vysledkov naznaCuje sklon k nadmernému zaoberaniu sa zdravim a sklon prehanat’ vyskyt, aj
vyznam telesnych priznakov choroby u seba aj u svojich blizkych. Niektoré telesné priznaky, ktoré
preziva, m6zu byt vysledkom nespracovanych vnutornych konfliktov, tzv. konverznej symptomatiky.......
Z osobnostnych charakteristik vystupuju do popredia konverzné priznaky, nadmerné zaoberanie sa
svojim zdravotnym stavom, subjektivita pri vnimani okolia, teatrélnost’ pri preZivani vlastnych emécii a
sklon nadsadzovat niektoré tazkosti a problémy, ktoré ma. Celkova interpretacia vnimanych javov a
udalosti u nej méze vznikat neadekvatnym spajanim nepodstatnych detailov situacie.....“

10. Otec poprel tvrdenie matky, Ze maloletému odmieta podavat’ predpisané lieky. KedZe ma sestru,
ktora je magistrou farmacie, bol pouceny, Ze kratkodobé vysadenie takychto liekov je nezZiaduce.
Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze lieCba maloletého liekom Rispen trva uz 6 mesiacov, pricom u
deti a dospievajucich mladSich ako 18 rokov nema byt schizofrénia a bipolarna mania lie¢ena tymto
liekom vbbec a liecba poruchy spravania u deti a dospievajucich nema presiahnut’ 6 tyzdriov, priCom u
maloletého bola po 4 mesiacoch uzivania eSte zvySena davka. Tiez liek Fevarin, pouzivany na lieCbu
ochoreni, ktorym ani jednym z nich malolety netrpi, vy$8ie menovana lekarka jednorazovo vysadila pri
kontrole 1.10.2019, hoci pri ukonéeni lieCby ma byt davka postupne redukovana najmenej 1-2 tyZdne.
Matka nepopisuje v navrhu konkrétne obdobie, kedy udajne mal malolety naharnat neexistujluce zvierata,
sprchovat’ si v noci nohy a pomoc¢ovat sa, ale vzhfadom na uvedené je velka pravdepodobnost, Ze
uvedené reakcie nie su doésledkom nedodrziavania lie€ebného procesu otcom, ale neziaducimi u€inkami
uvedenych liekov.

11. Odvolatel zhrnul, Ze matka neuviedla jedinu skutoCnost, ktord by ohrozovala Zivot a zdravie
maloletého, a teda neosvedCila potrebu urgentného zasahu neodkladnym opatrenim. Nicim
nepodloZené tvrdenia matky, ako aj bezprecedentna ,Ziadost* MUDr. D. a diagn6za aspergerov syndrom
u maloletého nie su okolnostami majucimi kvalitu a potencial osved¢it’ potrebu neodkladného zasahu
sudu. V danom pripade nejde o nezhodu rodi€ov o podstatnej veci - otec nema vyhrady tykajuce
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti detskym psychiatrom, resp. poskytovania psychoterapie
maloletému. Jediné, Coho sa domahal, bola jeho pritomnost pri odbornych vySetreniach maloletého.
Odmieta v8ak poskytovanie zlej zdravotnej starostlivosti v rozpore s metédami lege artis, ktora ohrozuje
maloletého ordinovanim a dlhodobym uzivanim utimujucich liekov.



12. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca poukazala na vzajomné vyhrady oboch rodiCov
navzajom ohladom spdsobov starostlivosti 0 maloletého. Av8ak sud nezaviazal otca reSpektovat’ jej
spOsoby starostlivosti o maloletého, ale starostlivost a diagn6zu odbornikov. TieZ uviedla, Ze nikdy otcovi
nebranila v u€asti na vySetreniach, ¢o v3ak €asto odmietol. Otec v odvolani neuviedol jedinu situaciu,
v ktorej by mu ona alebo lekari branili informovat sa o zdravotnom stave maloletého, nahliadnutiu do
jeho karty, ucasti na vySetreni a podobne. Problém je, Ze ked priSiel na vySetrenie, spravil len rozruch,
ohovaral ju a znevaZoval, ako aj pritomnych zdravotnikov. Ziadost MUDr. D. zo dfia 1.10.2019 je
vyvrcholenim vSetkého, kedZe to nebolo prvykrat, ¢o k nej pridiel ,robit’ poriadky“. Otec nikdy nenavrhol
nechat’ posudit maloletého aj inym lekarom nez MUDr. D.. Svoje tvrdenia ohfadom liekov a diagnézy
maloletého ni¢im nepodlozil a ide len o jeho domnienky. Malolety uziva Rispen, denne 1 tabletky,
Fevarin mal predpisany, ale na dalSom vySetreni mu ho MUDr. D. vysadila. K otcom oznaenému
znaleckému posudku uviedla, Ze ona ho ma aspon vypracovany, kym otec kratko po prichode na
znalecké dokazovanie odiSiel. V zaveroch vySetrenia sa uvadza, Ze ,Defenzivny postoj vySetrovaného
a vyrazna snaha o cenzuru informacii pri testovani vSak znemozniuje presnejSie vyjadrenia k jeho
osobnostnym charakteristikam a miere uzivania alkoholu“. Zaverom vyjadrenia matka apelovala na otca,
aby nechali lie€bu maloletého na odbornikov a riadili sa ich pokynmi.

13. V dalsom priebehu odvolacieho konania zostali u¢astnici necinni.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP
az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

15. Odvolaci sud mal v zhode s nazorom okresného sudu osvedCenu potrebu dolasnej a
neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania. Deklarovany (suhlasny) postoj rodi¢ov k otazke
potreby, resp. nevyhnutnosti poskytovania zdravotnej pedopsychiatrickej starostlivosti maloletému je
totiz v zasade zhodny, zatial €o prakticka realizacia (tohto slovne prezentovaného postoja) je diametralne
odlisna a zaklada spornost, ktora si Ziada autoritativny zasah (v podobe neodkladného opatrenia)
sudu. Inymi slovami, otec sice deklaruje, Ze nikdy nebol a nie je proti poskytovaniu zdravotnej
starostlivosti maloletému, ani nezasahoval do lie€ebného procesu maloletého, realne v8ak kona (ako
osvedCuje vyjadrenie MUDr. D. o nesuhlase otca s poskytovanim zdravotnej starostlivosti dietatu) v
rozpore so svojimi tvrdeniami a su¢asne argumentuje nevhodnostou zvoleného lieCebného postupu
(medikamentézna lie€ba, resp. konkrétne lieky), t.j. prakticky spochybriuje/znemoziiuje vykon zdravotne;j
starostlivosti poskytovanej maloletému.

16. Pokial otec v danej spojitosti namietal, Ze matka neuviedla jedinu skuto¢nost, ktora by ohrozovala
Zivot a zdravie maloletého, a teda neosvedcila potrebu urgentného zasahu neodkladnym opatrenim,
krajsky sud konstatuje, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt' ,len ohrozenie
Zivota a/alebo zdravia maloletého dietata. Takyto pripad - bezprostredného ohrozenia Zivota/zdravia
dietata - pokryva ustanovenie § 365 ods. 1 CMP a stanovuje sudu povinnost rozhodnut’ do 24 hodin.
Uvedené je vdak len jednym z ,druhov” (podmnozinou) do Uvahy prichadzajucich neodkladnych opatreni.
Pravnym zakladom ,inych® (t.j. netykajucich sa bezprostredného ohrozenia Zivota/zdravia) pripadov
neodkladného opatrenia - akym je i sudena vec - je potreba bezodkladnej upravy pomerov. Tato
(potreba) je, ako uz sud konstatoval vySSie, dana spornostou poskytovania zdravotnej starostlivosti
maloletému, pri€om podfa odvolacieho sudu je jednoznalne v zaujme maloletého, aby mu bola
poskytovana adekvatna a doésledna (aj v zmysle pravidelnosti nastavenej medikamentéznej lieCby)
zdravotna (pedopsychiatricka) starostlivost v suvislosti s tak zavaznymi diagnézami, aké su zmiefiované
v posudzovanej veci. Prave a len neodkladné opatrenie je pritom prostriedkom, ktorym mozno vytvorit
podmienky, aby bola okamzite, hoc len prechodne, taka zdravotna starostlivost maloletému poskytnuta/
poskytovana.

17. Krajsky sud zdbérazfiuje, Ze vnima pochybnosti otca o ne/vhodnosti konkrétnej medikamentoznej
lieCby maloletého. AvSak jednd sa o odbornu otazku, ktorej posudenie nie je u€elom rozhodovania
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Tym je len Uprava poskytovania nevyhnutnej
pedopsychiatrickej starostlivosti (vid' predchadzajuci bod). Obdobne, nariadené neodkladné opatrenie
neurCuje konkrétneho lekara, ktory ma maloletému pedopsychiatricku starostlivost poskytovat. Spravne



tu napokon argumentuje matka, Ze otec ani neoznacuje (ani sa toho v tomto, resp. inom konani
nedomaha) iného lekara, ktory by mal/mohol posudit zdravotny stav dietata.

18. V danej suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti otca aj (inak spravny) zaver okresného sudu, Ze
konanie vo veci samej nie je nevyhnutné zacat z Uradnej povinnosti, nakolko nie je vylucené, Ze niektory
z u€astnikov podana navrh vo veci samej.

19. Co sa tyka rozsiahlej argumentacie otca, zaloZenej na o moZnom ,prenose‘ osobnostnej
charakteristiky matky (vyplyvajucej zo znaleckého posudku), spo€ivajucej v nadmernom zaoberani sa
svojim zdravim i na dieta, tejto (Uvahe otca) nie je mozné pripisat’ zasadny/uréujuci vyznam, nakolko
nie matka, ale lekar/odbornik diagnostikuje ochorenie a nastavuje lie€¢bu. Bez povSimnutia vSak zaroven
otec nechava zaver znaleckého posudku tykajici sa jeho osoby a to o defenzivhom postoji a vyraznej
snahe o cenzuru informacii (braniacich lepSie definovat osobnostné charakteristiky otca).

20. Vychadzajuc z vysSie prezentovanych uvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu, tj. vratane povinnosti otca
reSpektovat/dodrziavat lieCebny rezim.

21. Napokon, ako Ciasto€ne opodstatnenu krajsky sud vyhodnotil ,poZiadavku“ otca prezentovanu
v predostretom odvolani, t. j.,, aby dostaval vSetky lekarske informacie tykajuce sa poskytovanej
zdravotnickej starostlivosti vratane dévodnosti pouzitych lieGebnych metéd a indikovanej liecby a aby
bol opravneny byt pritomny pri v8etkych psychiatrickych vySetreniach maloletého.

22. Otec ako rodi¢ a zakonny zastupca maloletého totiz nepochybne ma pravo disponovat tymito
informaciami za u¢elom vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto bola matke uloZena
povinnost vSetky takéto relevantné informacie poskytnut otcovi bezodkladne po ich ziskani.

23. Zarovenh je v8ak z doterajSieho pristupu otca evidentné, Ze prave svojou pritomnostou pri/pred
prislusnymi vySetreniami branil riadnemu poskytovaniu zdravotnej starostlivosti dietatu. Inymi slovami,
(prave) postup, ktorého sa otec svojim navrhom domaha, bol samotnym dévodom vydania neodkladného
opatrenia a vyhovenim tomuto navrhu by doSlo k Uplnej negacii ciela/zmyslu sledovaného neodkladnym
opatrenim (ktorym cielom je moznost nalezitého vykonu potrebnej zdravotnej starostlivosti).

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

25. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné.



