Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/161/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118201820

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118201820.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX J., pravne zastipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému Y. I.., so sidlom H. X. XXX XX L., A.: XX XXX XXX, pravne
zastupena advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského 7, 811 05
Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov, ¢.k. 8Csp/25/2018-76 zo dnha 25. septembra 2019, o spatvzati zaloby, takto
jednohlasne

rozhodol:

I.Pripustaspatvzatie zaloby, zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Presov, €.k. XCsp/XX/XXXX-
XX zo diia XX.XX.XXXX a konaniezastavuje.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.991,55 €, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.991,55 €, od 29.4.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych Y.. v spolupraci so spolognostou M. O. P., C.., k Ziadosti o aktivaciu
splatkovej karty Q., &. XXXXXXXXXX, zo diia X.X.XXXX v &asti V., Zu&tovanie, Uhrada a platba bod 25 v
Casti: "Klient urCuje a suhlasi s tym, Ze Banka priradi platby k zavazkom klienta v poradi uréenom podla
uvazenia Banky. V prospech F. G¢tu L. zaudtuje aj sumu akéhokolvek poistného plnenia, ktoré Banka
obdrzi v mene Klienta v suvislosti s poistenim.", je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %."

2. Po podani odvolania Zalovanym proti predmetnému rozsudku vzala Zalobkyfa podanim datovanym na
deri 10.01.2019, doru€enym sudu prvej indtancie dfia 21.01.2020 Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadala
konanie zastavit, nakolko medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu mimosudnej dohody. Zalobkyria si
nahradu trov konania podla mimosudnej dohody neuplatnila.



3. Zalovany podanim zo diia 29.01.2020, doru¢enym sudu prvej instancie v ten isty defi uviedol, Zze
suhlasi so spatvzatim Zaloby a v zmysle uzatvorenej dohody o mimosudnom urovnani sporu si nahradu
trov konania neuplatfiuje.

4. PretoZe odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a contrario)
a dospel k zaveru, Ze doSlo k u€innému spatvzatiu Zzaloby.

5. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Podla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

8. Zalobkyha vzala svoju Zalobu spat po tom, ¢o sud prvej inStancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

9. Zalobkyha ma dispoziéné pravo k Zalobe. MézZe ju zobrat spét i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vyhlaseni
rozsudku sudom prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku,
Zalobkyfia vzala Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany vyslovil suhlas s jej spatvzatim, s ohfadom
na uvedeny procesny ukon Zalobkyne, odvolaci sud spatvzatie zaloby v zmysle ust. § 370 ods. 1 a 2
C.s.p. pripustil, rozsudok zruS$il a konanie zastavil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust. § 256
ods. 1 C.s.p. a contrario i za pouZitia analdgie podla ¢lanku 4 ods. 1 C.s.p. Ak déjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda
aj na strane Zalobkyne, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobkyfia Zalobu musela zobrat spat’ pre
spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobkyria Zzalobu zobrala
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobkynia.

11. V danom pripade k spatvzatiu zaloby doSlo v désledku mimosudneho urovnania, pri€¢om Zalobkyria
uviedla, Ze o trovach konania navrhuje v sulade s uzatvorenou dohodou rozhodnut tak, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



