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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: SONaP Secovce, s.r.o.,
ICO: 36 583 995, so sidlom: Kochanovska 327, Sedovce, v zast.: Mgr. Peter Harga$, advokat so
sidlom: KoSicka 56, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, ICO: 00 681 156, so sidlom: Spitalska 4-6, Bratislava, v zast.: Martin Pavle, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom: Pribinova 4, Bratislava, o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy, na odvolanie
zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. 17C/112/2015-707 zo dna 23.10.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanémusa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 137 pism. ¢/ C:s.p. a vecne tym, Ze Zalobca na navrhom doméahal uréenia neplatnosti odstipenia od
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. Z2711023056701 zo dha 20.08.2010 listom
Zalovaného zo diia 25.02.2015.

3. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti s poukazom na § 137 pism. c/ C.s.p.
dospel k zaveru o neopodstatnenosti Zaloby. Za rozhodujucu skuto&nost’ povazoval sud to, Ze Zalobca
neosveddil naliehavy pravny zaujem. na uréeni neplatnosti odstipenia od zmluvy o NFP.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
a priznal Zalovanej plnd nahradu trov konania.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada, aby
odvolaci sud Rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci sud vyrok o zamietnuti Zaloby potvrdi, tak Zalobca Ziada, aby
sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov v konani na sude prvej inStancie
a ani v konani na odvolacom sude. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil tym, Ze osvedCil naliehavy
pravny zaujem uz v samotnej Zalobe, kde v &l. Il Zaloby uviedol, Ze ur€ovacou Zalobou sa odstrani
pravna neistota Zalobcu o tom, & finanéné prostriedky zo Zmluvy o NFP ma vratit alebo nie. Zalobca
nemal a ani nema Ziadny iny ucinny pravny prostriedok, ktorym by dokazal zabezpedit, Ze Zalovany
od neho nebude Ziadat' vratenie finanénych prostriedkov na zaklade domnelého odstupenia od zmluvy.



NavySe posudenim toho, &i priSlo alebo neprilo k odstupeniu od Zmluvy o NFP sa vyrieSia vSetky
vzajomné prava a povinnosti Zalobcu a Zalovaného z dévodu odstupenia od Zmluvy o NFP, pretoze
bude jasné, Ze odstupenie od zmluvy je bud ucinné a Zalobca je povinny vratit finanéné prostriedky v
celom rozsahu alebo odstupenie od zmluvy je neudinné a v takom pripade zaniknu Zalovanému vsetky
naroky vyplyvajuce z odstupenia od zmluvy. K pripustnosti ur€ovacej zaloby Zalobca uvadza nasledovny
priklad. ,Res iudicata“ nebrani tomu, aby bola podana Zaloba opakovane aj 10 x, podanie rovnake;j
Zaloby tu vzdy bude mozné, avsak takéto opakované zacatie sudneho konanie v rovnakej veci bude
zastavané z dévodu skorSieho rozhodnutia a to isté plati aj v pripade urovacej Zaloby. Ak sud v konani o
uréovacej zalobe rozhodne, Ze je odstupenie neplatné, tak Zalovany sice mbéze podat’ Zalobu na plnenie
z dévodu odstupenia aj 10 x, ale nikdy v takomto konani nebude Uspesny. Ak sud v konani o urovacej
Zalobe rozhodne, Ze je odstupenie u&inné, tak zalovany poda jednoduchu Zalobu na plnenie z dévodu
odstupenia od zmluvy a bez zdihavého dokazovania vo veci uspeje, &ize sa skrati celé konanie na
plnenie o dokazovanie, ktoré bolo vykonané konané o uréeni neplatnosti vypovede. Sud prvej instancie v
Rozsudku Ziadnym spdsobom neoddvodnil, pre€o tu naliehavy zaujem neexistuje, t.j. nedokazal uviest,
preCo sa nemOZze zaoberat' posudenim samotnej veci v nadvaznosti na vSeobecné dévody uvedené v
ods. 18 a 19 Rozsudku. Uvedenie vdeobecnych dévodov nie je posudenim veci a je v priamom rozpore
s pravom zZalobcu na odévodnené rozhodnutie, ak sud prvej in§tancie nedokaze nie len presvedcivo, ale
vébec vysvetlit ako je mozné konkrétne posudenie veci subsumovat pod vSeobecné dévody uvedené
v Rozsudku. Sud prvej indtancie vébec neodévodnil, pre€o Zalobca sa nemohol domahat uréenia toho,
¢i tu urCity pravny vztah existuje alebo neexistuje a to najma v nadvaznosti na to, Ze Zalobca nemal
iny pravny institat na to, aby mohol zabranit Zalovanému podat Zalobu na plnenie a rozvijat svoje
podnikatel'ské aktivity bez toho, aby mal obavu, Ze jedného dfia bude musiet vynakladat vysoké finanéné
prostriedky na pravnu pomoc v konani, kde bude Ziadat Zalovany nezanedbatelné finan&né prostriedky z
dovodu odstupenia od zmluvy. NavySe Zalovany je predstavitelom Statu a teda je oslobodeny od sudnych
poplatkov a je pre neho jednoduché podat aj neodévodnenu Zalobu. Prevenény charakter zaloby na
plnenie v tomto konkrétnom pripade sa prejavuje aj v tom, Ze zalobca na z&klade rozhodnutia v konani
o ureni bude mat istotu, Ze Zalovany neméze podat bezdévodnu Zalobu na plnenie a teda Zalobca
nebude musiet vynakladat’ znacné prostriedky na branenie svojich prav. Tym, Ze sa sud prvej inStancie
nezaoberal posudenim toho, ¢&i priSlo k platnému alebo neplatnému odstupeniu od Zmluvy o NFP vznikol
taky stav, Zze sud prvej inStancie odoprel Zalobcovi pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej
inStancie sa odmietol zaoberat vecou len z toho dévodu, Ze Zalovany ma pravo podat Zalobu na plnenie.
Zalobcovi bolo odopreté pravo na ochranu pred podanim neodévodnenej Zaloby na plnenie, ktora
Zalovaného ni¢ nestoji, pretoZe neplati Ziadne sudne poplatky, a ktora je spojena s niekolkonasobne
vacsimi trovami pravneho zastupenia, ako je tomu v konani o ur€ovacej Zalobe. Sud prvej inStancie v
ods. 22 Rozsudku uviedol zaver, ktory je v rozpore s vyrokovou logikou, pretoZe sud prvej indtancie
uviedol, Ze ,vysledok tohto konania by neodstranil stav pravnej neistoty, ale naopak, vyvolal by dalSi
spor, ktory je uz v podstate na tomto side vedeny pod sp. zn. 17C/10/2017%. Uvedeny zaver je absolutne
nespravny, pretoZe ak sud prvej inStancie povie, Ze odstupenie od Zmluvy o NFP bolo neplatné, tak
je nutné Zalobu zamietnut, a naopak ak sud prvej inStancie povie, ze odstupenie od Zmluvy o NFP
bolo platné, tak zalovanému v danom konani prizna Zalovanu sumu. Je preto nelogicky zaver sudu
prvej indtancie, Ze posudenim platnosti odstupenia od zmluvy by sa neodstranil stav pravnej neistoty.
Prave naopak, posudenim platnosti odstupenia od zmluvy by Zalobca vedel, & ma povinnost' vratit
finan&né prostriedky alebo nie, a rovnako tak by Zalovany vedel, ¢ ma néarok na Zalovanu sumu alebo nie.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené, je Zalobca pravneho nazoru, Zze ur€ovacia Zaloba bola podana dévodne
a sud prvej indtancie sa mal zaoberat posudenim toho, &i Zalovany od zmluvy odstupil platne alebo
neodstupil platne. Zalobca podava odvolanie aj vodi vyroku, ktorym sud zaviazal Zalobcu na nahradu
trov konania Zalobca v tejto suvislosti poukazal na pojednavani diia 23.10.2018 na nalez Ustavného
sudu SR, &.k.: Il. US 78/03-29 zo dfia 09.09.2004, v ktorom Ustavny sud uviedol vyslovene, Ze pravo
Statneho organu (Ministerstva financii SR) na pravnu pomoc a pravo na rovnost v sudnom konani
nebolo porugené nepriznanim trov stidneho konania, prisom Ustavny sid SR tvrdenie odévodnil: ,| ked
trovy pravneho zastupenia sa vSeobecne povazuju za uc€elne vynalozené trovy, v tomto konkrétnom
pripade, ked Ministerstvo financii SR disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie,
neexistuje dévod na to, aby Zalovany vyuzival sluzby komeréného pravnika.” Zalobca v sUvislosti s vy$sie
uvedenym Ziadal, aby sud prvej inStancie nepriznal trovy pravneho zastupenia Zalovanému s poukazom
na uvedeny nalez Ustavného stidu SR. Zalobca netvrdi, Ze Zalovany nemohol byt zastupeny advokatom,
ale tvrdi, Ze trovy pravneho zastipenia su neucelné, pretoze Zalovany disponuje mnozstvo pravnikov,
ktori m6Zu na veci pracovat v ramci svojho pracovného ¢asu.



6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziada odvolaci sud, aby Rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%).
Rozsudok je vecne spravny. Neexistuje taka vada, pre ktoru by bolo potrebné Rozsudok zmenit alebo
zrusit. Odvolanie pokladame za nedévodné a zméato&né. Zalobca sa snazi zavadzajlcou interpretaciou
Rozsudku vyvolat dojem jeho vadnosti. Zalovany poukazuje na konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 17C/10/2017, ktoré zacalo vylu¢enim vzajomnej Zzaloby Zalovaného podanej v
tunajSom konani na samostatné konanie uznesenim zo dfia 21.02.2017, C. 1. 289. Ak by bol petit v
tunajSom konani spravne formulovany, bol by spdsobily vytvorit pevny pravny zéklad pre obe sporové
strany ako res iudicata, a nielen posudenie prejudicialnej otazky k existencii prava uplatfiovaného v
konani pod sp. zn. 17C/10/2017. Dalej je nutné konstatovat, Ze v oboch konaniach (t.j. v tunajSom
konani 17C/112/2015 a 17C/10/2017) sa rieSi rovnaka prejudicialna otdzka platnosti odstupenia od
zmluvy. Sudne konanie 17C/10/2017 ma v8ak povahu Zaloby na plnenie, na rozdiel od tunajSieho
konania, ktoré ma povahu Zaloby na urenie. Z pohladu existencie naliehavého pravneho zaujmu v
zmysle ustalenej judikatury plati, Ze Zaloba na plnenie ma vzdy prednost pred Zalobou na urlenie. Preto
vylu€enim vzajomnej Zaloby Zalovaného na samostatné konanie by doslo ku konzumpcii naliehavého
pravneho zaujmu v tunajSom konani aj v pripade, Ze by tento pri zaati tunajSieho konania existoval.
Sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol zakonne a spravne podla zasady uspechu v
konani (§ 255 CSP). Okrem tejto skuto€nosti predmetnu namietku Zalobcu odmietame aj z nasledujucich
dévodov: Zalovany nedisponuje dostatoénym mnoZstvom zamestnancov, ktori maju pravnické vzdelanie
na zastupovanie vo vSetkych kauzach Zalovaného. Ako pravny zastupca Zalovaného sa Specializujeme
na vysoko osobity typ pravnych sluzieb, tykajuci sa agendy poskytovania finanénych prostriedkov z
eurdépskych fondov suvisiacich s agendou Operaéného programu Zamestnanost a socialna inkluzia, t.j.
nie beZnej pravnej agendy. VocCi Zalovanému je vedené velké mnoZstvo konani suvisiacich s agendou
Operagného programu Zamestnanost' asocialna inklizia (najma na Okresnom sude Bratislava 1). Vo
vacsine pripadov sa jedna o nedbévodné, resp. neexistujuce naroky. Ak by Zalovanému nebola v pripade
uspechu priznana nahrada trov pravneho zastupenia, tak by prijimatefom ako Zalobcom bolo umoznené
podavat nepodlozené Zaloby bez zodpovednosti za vysledok sudnych konani v podobe znaSania
nahrady trov konania protistrany pri neuspechu v konani (zamietnuti Zaloby) (v tychto konaniach
by prijimatelia nemali ¢o stratit, ale len ziskat). Zastupenie Zalovaného bolo vykonavané riadne a
kvalifikovane, kedZe prave na zaklade nasich namietok sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Aj preto su
podla naSho nazoru trovy pravneho zastupenia Zzalovaného ucelné.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ma za to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazuje vylu€ne na vdeobecné zasady a principy, ktoré nezohladriuju potreby prebiehajuce sudneho
sporu a ktoré nie je mozné aplikovat z dévodov, na ktoré uz poukazal zalobca pred sudom prvej
indtancie a v odvolani. Zalovany k otazka arbitrarnosti iba poukazal na zakladne principy a zasady, ktoré
neboli v rozsudku sudu prvej indtancie zachované a reSpektované, sud prvej inStancie nedokazal nie
len presvedcivo alebo vébec odbvodnit svoje rozhodnutie a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze
sudne konanie (na plnenie), ktoré je vedené na zaklade Zaloby Zalovaného (v tomto sidnom konani),
neméze byt rozhodnuté, kym sa nerozhodne pravoplatnym rozhodnutim v tomto konani. Ak nie je mozné
rozhodnut vinom konani bez rozhodnutia vo veci samej v tomto konani, tak je nepochybné, Ze tu existuje
naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti vo veci samej. Uvedené by neplatilo, ak by bola podanéa najskor
Zaloba na plnenie a nasledne by jedna zo stran iniciovala uréovacie konanie, ktorého obsahom by bolo
posudenie otazky, ktord sa ma predbezne posudit' v skorSom konani. Toto v8ak nie je nas pripad. V
nasom pripade sa musi najskdr rozhodnut otazka, ktord ma rozhodujici vyznam pre dalSie konanie,
t.j. situacia je odliSna a nie je mozné na fu aplikovat rozhodnutia sudov, ktoré rieSia inu postupnost
krokov. NavysSe v pripade najskér podanej zaloby na plnenie a neskdr podanej zaloby na urenie sa
ani jedno konanie neprerusuje z ddvodu konania druhého. V naSom pripade sa tak skutoéne stalo. Je
nepochybné, Ze bez posudenia ur€ovacej Zaloby nie je mozné pokracovat v druhom konani. Situacia
je diametralne odlidna, a teda rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby je vecne nespravne a v rozpore
so skutkovym a pravnym stavom. Zalovany sa dalej vyjadruje k naliehavosti pravneho zaujmu, kde
v8ak vychadza z neoddvodneného a najma nespravneho zaveru, Ze (bod 3.4 vyjadrenia Zalovaného):
,Dalej je nutné konstatovat, Ze v oboch konaniach (t.j. v tunajsom konani 17C/112/2015 a 17C/10/2017)
sa rieSi rovnaka prejudicialna otazka platnosti odstupenia od zmluvy. Pokial je Zalobcovi zname, tak
jadrom (zékladnou otazkou) tohto konania o uréovacej zaloby je otdzka odstupenia Zaloby, t.j. uréenia
toho €i odstupenie bolo alebo nebolo platné, nejde o prejudicialnu otazku, ktora ma byt podkladom
pre dalSie rozhodnutie v tomto konani, v tomto konani sa nema najskér posudit nie€o, ¢o nasledne sa
bude dalej posudzovat' z iného hladiska. Prejudicialnou otazkou v tomto konani by mohla byt otazka



posudenia platnosti samotnej zmluvy, na zaklade ktorej k odstupeniu prislo, nie je fiou samotny pravny
ukon (odstupeniu od zmluvy), ktory sa ma v tomto konani posudit ako kone&na otazka. Ano, v konani na
plnenie je prejudicialnou otazkou otazka platnosti zmluvy, (2) otazka odstupenia od zmluvy, (3) , ale nie
je tomu naopak. Prejudicialnou otazkou je nie€o, €o je nutné posudit’ skér, aby sme mohli posudzovat
nie¢o dalie. Zalovany urobil vo svojich Gvahach zakladnu logicku chybu, t.j. vychadza z toho, Ze aj v
konani o uréeni prava je prejudicialnou otazkou nie&o, 8o ma byt posudené ako posledné. Zalovany teda
vychadza z nespravneho zaveru, ktory nijako neodévodnil, pretoZze ani odévodnit nemohol, a teda je ho
dalSie uvahy a usudky nadvazujuce na konstatované zavery su nespravne (vychadzaju z nespravnych
premis, Ze v tomto konani je otazka odstupenia od zmluvy prejudicialnou otdzkou) Rovnako tak Zalovany
poukazuje na udajnu nespravnost petitu Zaloby, avSak opomenul to, Ze v pripade Zaloby na plnenie
sa bude sud pytat, respektive rozhodovat najskér o otazke (v tomto pripade prejudicialnej): ,Prislo
k odstupeniu od zmluvy platne?“ Odpovedou bude ,K odstupeniu prislo platne.“ alebo ,K odstupeniu
prislo neplatne.“ Posudenie platného odstupenia od zmluvy bude rozhodujuce na dalsi postup v konani
na plnenie, CiZze posudenie pravneho vztahu v tomto konani (ur€ovacia Zalobca) bude zavazné pre
pripadné konanie tykajuce sa Zaloby na plnenie a sud v nadvazujicom konani bude mat tuto otazku uz
zodpovedanu a posudenu Cize, ak v tomto konani (uréovacom) sid postdi samotnu vec v jej zaklade,
tak v druhom konani (na plnenie) si polozi otazku, na ktord bude mat odpoved a nebude vo veci
musiet robit’ dalSie posudenie a ani dokazovanie. Rovnako zaver Zalovaného, Ze ,Takéto v tunajSom
konani zalobcom Ziadané ur¢enie by totiz nemalo povahu res iudicata pre existenciu daného prava,
ale len povahu posudenia predbeznej otazky k inym sudnym konaniam® je nespravny, pretoze by ilo o
vec res iudicata, kedZe by Zalobca a ani Zzalovany nemohli iniciovat rovnaké sudne konanie. Zalovany
nespravny spésobom naraba s pojmami, pretoZe aplikuje pojmy v rozpore s ich vyznamom. Res iudicata
je vyjadrenie toho, Ze vo veci nie je mozné znova rozhodovat. Kone¢né rozhodnutie v konani o uréovace;j
Zalobe je vzdy res iudicata, ak Zaloba nie je zamietnuta vyluéne z dévodu nepreukazania naliehavého
pravneho zaujmu, ktora je odstranitefnou podmienkou konania. Ak sa vSak vo veci rozhodne a posudi
otazka podstaty sporu, nie naliehavy pravny zaujem ako podmienka (predpoklad) vedenia sudneho
sporu, tak potom bude vo veci vydané rozhodnutie, ktora zaklada prekazku res iudicata. Zalovany
opatovne vychadza z nespravne premisy, t.j. Ze rozhodnutie v tomto konani nezaklada prekazku res
iudicata, opak je pravdou Zalobca v tejto stvislosti iba zopakuje, Ze ak v inom konani, ktoré bolo
zacgaté po podani uréovacej Zaloby ma byt prejudicidlne posudena otazka, ktora je podstatou konania
o urCovacej zalobe, tak tu vZdy existuje naliehavy pravny zaujem na tom, aby sa v konani o uréovacej
Zalobe rozhodlo v merite veci. Ako podporny argument existencie naliehavého pravneho zaujmu je
fakt, Ze rozhodnutim o merite veci v konani o ur€ovacej Zalobe sa sleduje aj hospodarnost konania,
pretoZe v konani o Zalobe na plnenie nebude nutné opakovat zdihavé dokazovanie a posudzovanie
rovnakej otazky, na ktori sme mohli mat v tomto konani (uréovacia Zaloba) uz davno odpoved. Zalobca
eSte uvedie, Zze otadzka neplatného odstupenia od zmluvy je otazkou, ktord beZne sudy posudzuju,
napr. uznesenie NS SR 4Cdo/111/2008, 6Cdo/392/2013, rozsudok KS PreSov 19C0/192/2017 a teda
sud prvej inStancie minimalne nespravne vec posudil, ak nepriSlo k priamo k arbitrarnemu konaniu.
Pokial Zalobca nema iny pravny institut na to, aby hajil svoje prava, t.j. disponuje vyluéne Zalobou
na plnenie, tak zamietnutie takejto Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu bez
nalezitého odévodnenia poruduje Zalobcove pravo na sudnu ochranu, ktoré mu garantuje &l. 46 Ustavy
SR a neprejednanim jeho veci dochadza k odmietnutiu spravodlivosti. Zalobca riadne zdévodnil uz v
samotnej Zalobe, Ze jeho postavenie z dévodu odstupenia od zmluvy sa stdva neistym a mal zaujem
predist neopravnenému vzneseniu naroku zo strany Zalovaného (Zaloba na plnenie), ktory nemusi
platit’ sudny poplatok a ktory mdze vodi Zalobcovi viest sudny spor bez obavy o svoju ekonomicku
situaciu. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo diia 26.11.2015, sp. zn.: 3CoPr/11/2015 dolozeny
Zalovanym vykazuje vnutornu nekonzistentnost, pretoze sa v fiom uvadza: ,Z tohto dévodu Zaloba na
uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné domahat’ sa ochrany Zalobou na plnenie.*
no napriek tomu sud rozhodol naopak. Krajsky sud v danom pripade urobil rovnaké chyby v logickom
uvazovani ako aj Zalovany vo svojom vyjadreni, nehovoriac o tom, Ze situacia v danom pripade bola
diametralne odliSna ako je tomu v tomto konani, pretoZze v danom konani sa napadala podpisana dohoda
(nie jednostranny ukon), ktoru podpisala osoba, ktord nasledne Ziadala tuto zmluvu vyhlasit/urcit za
neplatnd. V naSom pripade Zalobca nemal dosah na konanie Zalovaného, ktory odstupil od zmluvy
jednostrannym Gkonom. Cize zaklade predpoklady pre vedenie konania a preukazania naliehavého
pravneho zaujmu su diametralne odliSné, a teda uvedeny rozsudok nie je mozné aplikovat na toto sudne
konanie, kedy sa Zalobca brani voCi jednostrannému ukonu Zalovaného a nenapada dohodu, ktort sam
podpisal. Ak by bola podpisana dohoda o odstupeni od zmluvy, tak by iSlo o identicku situaciu, avSak
je tomu inak, a teda uvahy a zaveru uvedené v priloZzenom rozsudok su nepouzitefné pre toto sudne



konanie. NavySe Zalobca nema Ziadnu Zalobu na plnenie a preto mu opodstatnene vznikol narok na
podanie urCovacej zaloby, ¢o zalobca uz vysvetlil v odvolani a v tomto podani. Rovnako tak Zalobca
nedal zamienku na odstupenie od zmluvy a teda ma opravneny zaujem na tom, aby konanie Zalovaného
bolo preskimané a bolo povedana, ¢i Zalovany konal alebo nekonal v sulade so zmluvou, nehovoriac o
tom, Ze zalovany na z&klade odstupenia od zmluvy mohol podat’ Zalobu na plnenie, ktora ho v podstate
ni¢ nestoji, kedZe sudny poplatok neplati a pravny zastupca ma narok na hodinovi odmenu (zmluvy o
pravnej pomoci zverejnené v CRZ) a nie na tarifu, ktora by bolo zrejme podstatne vysSia ako odmena
za podet hodin poskytnutej pravnej pomoci. Zalobca stuéasne poukazuje na to, Ze uvedeny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, zo dia 26.11.2015, sp. zn.: 3CoPr/11/2015 popiera zakladné principy a
judikaturu, ktora konStantne potvrdzuje, Zze urlovaciu Zalobu je mozné pouZit v pripade, Ze Zalobca
nedisponuje Zalobou na plnenie. Dékazom uvedeného su aj uznesenia NS SR, ktoré Zalobca uviedol
vy$sie. Krajsky sud Bratislava vébec nezddvodnil odklon od takejto konstantnej judikatury. Zalobca este
doplni, Ze v uvedenom pripade (3CoPr/11/2015) sa zalobca mohol vyhnut sidnemu konaniu, ak by
nepodpisal dohodu o ukonéeni pracovného pomeru. Zalobca v tomto stiidnom konani nemal Ziadnu
moznost ako predist’ jednostrannému ukonu, mohol sa branit vyluéne uréovacou Zalobou, a teda mu
vznikol legitimny narok branit sa ur€ovacou Zalobou, ¢o samo o sebe odbévodiuje naliehavy pravny
zaujem. Zalobca este poukaze na jeden rozpor v Uvahach Zalovaného, ktory na jednej strane tvrdi, Ze
uznesenie o preruSeni konania zo dfia 16.10.2018, €.k.: 17C/10/2017- 211 je obsahovo nespravne (bod
3.5 vyjadrenia Zalovaného) no napriek tomu voci nemu nepodal odvolanie, respektive Zalobca o tom
nema vedomost. CiZe Gvahy Zalovaného su nepodloZené a v rozpore s redlnym stavom veci. Ako moze
Zalovany tvrdit, Ze nieco je nespravne, ako to nenapadol minimalne riadnym opravnym prostriedkom?
Tvrdenia uvedené v bode 4.2 vyjadrenia Zalovaného Zalobca namieta a povaZzuje za nepreukdzané,
nehovoriac o tom, Ze Zalovany je riadiacim organ v oblasti Cerpania NFP, t.j. vytvéra legislativu a
metodické pokyny a navySe nie je povinny platit sudne poplatky tak ako to musia robit bezni u€astnici
sporu a disponuje neobmedzenymi finanénymi prostriedkami. Zo samej podstaty veci je nespravodlivé,
aby Zalobca mal znasat' trovy Statu, ktory financuje sudny systém a nemusi rieSit existenéné problémy
tak, ako to musia rieSit bezni u€astnici sudnych konani, ktori sa vzdy najskdr musia rozhodnut, &i si
moZzu dovolit sidne konanie. K otazke priznania trov pravneho zastlpenia zalobca uvadza, ze uz v ods.
33 odvolania namietol aplikovanie rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré Zalovany opéatovne uviedol
vo svojom vyjadreni (sp. zn. lll. US 457/2014-27 a sp.zn.: IV. US 84/2014-31). Ostatné rozhodnutia, na
ktoré Zalovany poukdzal, su podfa nazoru Zalobcu rovnako neoddévodnené, pretoze nereSpektuju a ani
nevysvetluji odklon od nalezu Ustavného stdu SR, &.k.: Il. US 78/03-29 zo diia 09.09.2004. Rovnako
tak tomu bolo aj v pripade rozsudku (prilozil Zalovany do vyjadrenia) Krajského sudu v Bratislave zo dnia
26.09.2018, sp. zn.: 7C0/90/2016, ktory bol nie len z tohto dévodu napadnuty dovolanim na NS SR.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory trva na tom, Ze Rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo diha 23.10.2018, €. k.: 17C/112/2015-707 (dalej len ,Rozsudok®) je vecne spravny. Preto Zalovany
Ziada odvolaci sud, aby Rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100%). Zalovany sa pridrziava svojej argumentéacie z vyjadrenia
zo dfia 11.03.2019, ako aj predchadzajucich pisomnych a ustnych vyjadreni v prvoinstanénom konani.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dbvodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p.
a podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

12. Odvolaci sud v otazke naliehavého pravneho zaujmu poukazuje na to, ze Podla ustélenej sudnej
judikatuary je naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni (&i tu pravo alebo pravny vztah je



alebo nie je) dany vtedy, ak by bez takého uréenia bolo pravne postavenie Zalobcu ohrozené alebo
neisté a vyrok rozhodnutia sudu by toto ohrozenie, neistotu alebo neurcitost’ v jeho pravnom postaveni
odstrafioval bez tohto, aby ukladal spinenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany
tiez vtedy, ak medzi u€astnikmi konania existuje stav objektivnej pravnej neistoty, ktory predstavuje
ohrozenie pravneho postavenia Zzalobcu a mozno ho odstranit’ prave rozhodnutim sudu podla § 137
pism. c/ C.s.p.

13. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
¢/ C.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 06. decembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 31/2011)

14. V tomto ohlade odvolaci sid povazuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, Ze Zalobca
nema na uréeni poZzadovanom ur€eni neplatnosti odstipenia od zmluvy naliehavy pravny zaujem. Ako
odvolaci sud uvadza vySSie pri uplatneni Zaloby o uréenie v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p., je potrebné
skumat, &i pripadnym uréenim v zmysle Zalobcovho petitu méze dbjst’ odstraneniu spornosti prava,
a Ci snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie)
sudne konanie: Pokial by teda sud rozhodol v zmysle Zalobcovho petitu a urcil neplatnost’ odstupenia
Zalovaného od zmluvy, nevyrieSilo by sa Uplne pravne postavenie sporovych stran (neodstranil by sa stav
pravnej neistoty) a logicky by muselo nasledovat daldie sudne konanie, €i vznikla Zalobcovi povinnost
vratit zalovanému nenavratny finanény prispevok. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze na sud prvej
indtancie taktiez prebieha konanie medzi totoZnymi stranami sporu &.k., 17C/10/2017, ktorého meritom
je, posudenie otazky, &i vznikla Zalobcovi povinnost’ vratit Zalovanému nenavratny finanény prispevok,
pricom otazka posudenia platnosti odstipenia od zmluvy €. Q. listom Zalovaného &. B.-XXXX zo dha
25.02.2015 sa bude posudzovat ako otéazka prejudicialna.

15. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani odvolaci sud priznal uspeSnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



