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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatelky E.
E., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/X, U., zast. JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom CSA
12, Handlova proti manzelovi navrhovatelky E. E., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, U. o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza takto

rozhodol:

I. Manzelstvo E. E., rod. D., nar. XX.X.XXXX a E.

E., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dfia XX.juna XXXX na Matriénom urade v U., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného Uradu U. vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane XXX pod poradovym ¢&islom XX ro
zvadza .

II. Maloletého E. E., nar. X X.XXXXzveruje nacas po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

[ll. Manzel navrhovatelky je p o vin ny platit na vyzivu maloletého E. mesa¢ne sumou 100 eur dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15-teho diia vopred k rukam navrhovatelky.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala prostrednictvom splnomocnene;j

pravnej zastupkyne rozvodu manzelstva s manzelom, navrhla zverit maloletého E. E., nar. X. X XXXX
do svojej osobnej starostlivosti a ur€it vyZivné na maloletého v sume 150 eur mesacne.

Uviedla, Ze u nej ide o druhé manzelstvo, z ktorého sa narodil syn E.. Z prvého manzelstva ma dcéru
J. a z dalSieho vztahu dcéru L. D., s ktorymi byva v spolo¢nej domacnosti. V roku 2011 jej manzel
zacal pracovat' v F., preto sa prestahovala do U., kde byva doposial. AZ po narodeni syna sa rozhodli
uzatvorit manzelstvo. Manzel po kratkej dobe zacal pozivat alkohol, za¢al byt agresivny, hadali sa spolu,
ale odmietol sa podrobit’ protialkoholickej lieCbe. V decembri 2018 odisla zo spolo¢nej domacnosti a
v juli 2019 zacala byvat’ u svojej matky, ktorej prispieva na uver za byt, v ktorom ale matka nebyva.
Navrhovatelka pracuje v obchodnom dome Billa, kde jej mesacny prijem je od 600 eur do 750 eur
mesacne. Jej vydavky predstavuju poplatky za byvanie 176,92 eur, Uver na byt 223 eur, plati polovicu
uveru matke, Stvrtro€ne poistku za auto 32 eur. Otec na maloletého E. prispieva sumou 100 eur. Navrhla
urcit vyzivného na maloletého v sume 150 eur mesacne.

2. Manzel navrhovatelky navrh prevzal dfia 10.1.2020, ku ktorému sa pisomne
nevyjadril.

3. Sud urcil termin pojednavania na 25.februara 2020, na ktory sa navrhovatelka



dostavila v€as a riadne, manzel navrhovatelky sa nedostavil, doru¢enie vykazané mal dfia 10.2.2020,
svoju neucast ospravedinil telefonicky dha 21.2.2020 s tym, Ze sa pojednavania zuc€astnit neméze,
lebo je odcestovany pracovne v J.. Suhlasil, aby sud pojednaval bez jeho pritomnosti. S navrhom
navrhovatelky suhlasil, o sa tyka navrhu o rozvod manzelstva, ale nesuhlasil s vyskou vyZivného,
uviedol, Ze sa s navrhovatelkou skusi dohodnut’ na vySke vyZzivného na sumu 100 eur mesacne. Na
Slovensko pride az v aprili 2020, ale nevedel uviest datum.

Pravna zastupkyna navrhovatelky sa na pojednavanie nedostavila, doruenie vykazané mala dha
4.2.2020, svoju neudast oznamila dnia 25.2.2020 pred zac¢atim pojednavania, ktoru ospravedinila,
pricom uviedla, Ze navrhovatelka suhlasila, aby sud pojednaval bez jej ucasti.

Kolizny opatrovnik sa dostavil v€as a riadne.

4. Sud po zisteni pritomnosti predvolanych u€astnikov konania pojednaval rozhodol,
Ze bude pojednavat za nepritomnosti pravnej zastupkyne navrhovatelky a manzela navrhovatelky podla
§ 180 CSP.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamil listinné
dokazy - navrh &.1.1-4, sobasny list &.1.6, rodny list dietata &.1.7, potvrdenie MsU Handlova ¢&.1.8, néklady
vy&islené ZS Mierové namestie, Handlova &.1.9, prijmovy pokladniény doklad Digi Slovakia s.r.o. &.I.
10, postové poukazky o platbe za stravu maloletému &.1.11, poistka za auto &.1.11, vypis VUB banka
€.1.12-13, inkasny listok &.1.14, potvrdenie OO PZ SR Prievidza €.I. 43, oznamenie zamestnavatela
¢.l. 44, mzda &.l. 45, oznamenie OU - katastralny odbor &.I. 48, potvrdenie o mzde manzela &.1. 50,
charakteristika €.I. 51, oznamenie ¢&.1. 52, poStové poukazky €.l. 53, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
manzela €.I. 54, postové poukazky &.I. 55-56, inkasné listky €.I. 57-58, sprava kol. opatrovnika &.1. 59,
originalne vyhotovenia sobasneho listu a rodného listu dietata, oznamenie manzela €.l. 68, ozndmenie
pravnej zastupkyni navrhovatelky &.I. 69, spis OS Prievidza &. k. 7P/24/2018 a zistil tento skutkovy stav:

6. U&astnici konania uzatvorili manzelstvo diia 27.6.2014 na Matriénom urade
v Handlovej. Z ich manzelstva sa narodil syn E. E. nar. X.X.XXXX. Ich poslednym spolo&nym bydliskom
bolo E. U..

7. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze na podanom navrhu trva. S manzZelom sa dohodla na vyske
vyzivného v sume 100 eur mesacne a takuto vySku vyZivného bude aj Ziadat.

T. &. byva u svojej matky na Ul. Ceskoslovenskej armady v U., kde byvam s tromi detmi. V byte byva aj s
E. E., ide odcéru jej manzela, ktord bola zverena do starostlivosti svojej matke Zijucej v Malackach, ale
byvala a byva s fiou v spolo¢nej domacnosti. V buducnosti si mieni podat navrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

V spolo&nej domacnosti s manzelom neziju od januara 2019. Vychadzali spolu dobre, ale v lete sa opat
nespraval tak, ako mal, odiSiel a nevedela, kde je. Ked Zili v spolo¢nej domacnosti, deti boli svedkami
ich hadok, ked bol manzel pod vplyvom alkoholu. Komunikuju spolu. Manzel je otcom dcéry J., na ktoru
plati vyZivné v sume 80 eur mesacne, nestretava sa s fiou. Ked je na Slovensku, ¢as travi s maloletym,
ktorému sa venuje. Uz druhykrat podala navrh na rozvod, lebo manzel sa nezmenil a pozival aj nadale;j
alkoholické napoje. Domnieva sa, Ze je zavisly na alkohole. Doporucila mu, aby sa iSiel lie€it. Manzel
kupuje maloletému veci na oblecenie a ich vztah je dobry. Predpoklada, Ze je teraz v Holandsku.
Pravidelne posiela na vyZivu mal. E. sumu 100 eur mesacne. Byva v byte svojej matky, ktory si chce
dat prepisat na seba a zaroven plati za byt hypotéku. Manzel splaca rézne dlhy. Po¢as manzelstva
uver neCerpali. Nevedela uviest naklady manzela pracujuceho v zahranic¢i. Stravu si v zahranici plati
sam. Ked pride manZel na Slovensko byva v byte na Ul. Ceskoslovenskej armady v Handlovej, ide o
byt patriaci jemu do vlastnictva, kde predtym byvali ako rodina. Na Slovensko chodi nepravidelne, na
Vianoce bol doma dlhSie ateraz pride az v aprili 2020. Naposledy mal maloletého tyzdefi u seba doma.
Vie sa o neho postarat a méze sa na neho spofahnut. Zdravotny stav maloletého je dobry.

Ja nemam znamost s inym muzom a myslim si, Ze ani manzel nie.

Pobera rodinné pridavky a malolety nema Ziadne mimoskolské aktivity.

8. Manzel navrhovatelky dia 21.februara 2020 sa na pojednavanie ospravedinil,

pojednavania sa zu€astnit neméze, lebo je v zahrani€i. Navrhol sidu pojednavat bez jeho pritomnosti,
s navrhom o rozvod manzelstva suhlasil a vySku vyZivného si dohodne s navrhovatelkou v sume 100
eur mesacne.



9. Kolizny opatrovnik navrhol po vysluchu navrhovatelky manZzelstvo u¢astnikov
konania rozviest, maloletéhoX.ronika zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky a ur€it' otcovi
povinnost' platit na jeho vyZivu maloletého mesacne sumou 100 eur a styk neupravovat.

10. Podla potvrdenia zakladnej Skoly, malolety ma naklady ako Ziak 2.ro€nika 111,80 eur vycislené
triednou ucitelkou dia 15.10.2019.

Strava v Skolskej jedalni mesacéne predstavuje sumu 24,41 eur.

Navrhovatelka plati Uver mesaéne vo vySke 223,81 eur, spori maloletému 10 eur mesaéne, poistku
maloletému 15 eur, druzina 10 eur. Inkaso mesacne Cini 152,28 eur, zalohova platba za elektrinu 20
eur a rozhlas a TV 4,64 eur.

11. Podla potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky Billa s.r.o. Bratislava jej
priemerny Cisty prijem za poslednych 12 mesiac je 743,57 eur. Jej pracovny pomer je dohodnuty do
31.3.2020.

12. Ugastnici konania nie st vlastnikmi motorového vozidla.

13. Podl'a potvrdenia zamestnavatela manzela, jeho priemerny &isty zarobok za
poslednych 7 mesiacov 414,55 eur.

14. Podla oznamenia jeho zamestnavatela MT STRECHY s.ro. so sidlom Namestovo, manzel
navrhovatelky pracuje ako klampiar a jeho diéty za poslednych 6 mesiacov mesacne predstavuju
760,88 eur.

15. Podfa potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickych oséb za rok 2019 uhrn

vyplatenych zdanitefnych prijmov 3.514,51 eur, poistné a prispevky 470,83 eur, Ciastkovy zéklad dane
3.043,68 eur, uhrn preddavkov na dan 141,86 eur, suma nezdanitelnych &asti zakladu dane 2.296,77
eur.

16. Podla inkasného listku, zalohova platba za plyn 4 eura, digi 20,90 eur, zaloha za
elektriku a byt 144,35 eur, predtym 183,35 eur.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 28.januara 2020 vyplyva, Ze spisovu

dokumentaciu maloletého XX.X.XXXXeviduju na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately od juna 2018 v suvislosti s konanim o rozvod manzelstva a uUpravy rodi€ovskych prav a
povinnosti €. k. 7P/24/2018. Otec maloletého s navrhom matky na rozvod manzelstva nesuhlasil,
z toho dbvodu sa obaja rodi€ia zuc€astnili spoloCnej parovej intervencie na referate poradensko-
psychologickych sluzieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny Prievidza. Nakolko manzelia v tom
Case obnovili vzajomné spoluzitie, matka zobrala svoj navrh v celom rozsahu spat a konanie bolo
zastavené.

Urad dria 21.1.2020 vykonal terénnu socialnu pracu v domacnosti matky maloletého na adrese U., M.
XX/XX a vdomacnosti otca maloletého na adrese C.A XX/XX. V doméacnostiach sa v Case Setrenia nikto
nenachadzal, z uvedeného dévodu Setrenie vykonané nebolo.

Dha 22.1.2020 bol vykonany pohovor s otcom maloletého, ktory uviedol, Ze s navrhom matky na
rozvod manzelstva suhlasi, nakolko s manzelkou uz priblizne rok neziju v spolo&nej domacnosti. Otec
maloletého pracuje pre spoloénost MT - strechy so sidlom v XXX Vykon prace ma na Slovensku aj v
zahrani€i, z uvedeného dévodu suhlasi s tym, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matke.
S maloletym Z. je v nepravidelnom kontakte, ob&as u neho aj prespava, maju spolu dobry vztah. Otec
maloletého dalej uviedol, Ze nebude potrebné upravovat styk so synom, s manzelkou sa vedia dohodnut.
Na jeho vyZivu prispieva v sume 100 € mesacne, okrem toho mu zakupuje rézne veci, ako obledenie
a darCeky k sviatkom. S navrhovanym vyZivnym otec nesuhlasi, ma zaujem nadalej prispievat 100 €
mesacne. Okrem maloletého E. ma eSte vyZivovaciu povinnosti k maloletej J. a maloletej E., na ktoré ma
uréené vyzivné v sume 80 € a 100 €. Otec maloletého Zije sam v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom
vlastnictve starého otca zo strany otca. V8etky naklady spojené s uZivanim bytu hradi sam.

Dria 23.1.2020 bol vykonany pohovor s matkou maloletého, ktora uviedla, Ze na podanom navrhu nadale;j
trva. Okrem maloletého E. ma vo svojej starostlivosti z predchadzajuceho vztahu aj maloletd L.. V
spolog&nej domacnosti s matkou maloletého byva aj manzelova dcéra D.Matka pracuje v spoloCnosti



Billa v Handlovej. Ku svojim prijmom a vydavkom sa matka pisomne vyjadrila v navrhu zaslanom na
sud, na ¢om zotrvava.

Matka dalej uviedla, Ze malolety Martin je Ziakom 2. roCnika Zakladnej Skoly Mierové namestie
v U.. Jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom, k vyulujucim je sludny, nema Zziadne
neospravedinené hodiny. Dosahuje dobry prospech, problémy mu robi iba slovensky jazyk, nakolko mu
bola diagnostikovana dysgrafia a dysortografia. Pre vyvinové poruchy navstevuje Centrum Specialno-
pedagogického poradenstva v Handlovej. Malolety je zdravy, jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr.
Méria Faithova. Pre vrodenu poruchu na srdieCku je v sledovani detskej kardiologi¢ky MUDr. Katariny
Rebrovej, v su€asnosti neuziva Ziadne lieky.

S maloletymE.bol vykonany pohovor bez pritomnosti rodi€ov, po€as ktorého bol primerane veku a
rozumovej vyspelosti informovany o prebiehajiucom konani a désledkoch z neho vyplyvajucich. Odmietol
vyhotovenie zvukového zaznamu z pohovoru, ¢o urad akceptoval. Malolety Martin po€as pohovoru
uviedol, Ze slovensky jazyk nema rad, no bavi ho matematika. Nenav&tevuje Ziadny zdujmovy kruzok,
volny €as najrad3ej travi s maloletou L. a E., maju spolu vybudovany pekny citovy vztah, spolu sa
hravaju. Uviedol, Ze méa rad obidvoch rodi€ov. S otcom je v kontakte, ob€as u neho aj prespava. Spolo¢ne
hravaju pexeso alebo chodia na navstevu k starej matke z otcovej strany. Najrad3ej by zostal byvat
so svojou matkou. Vo volnom €ase spoloéne hravaju karty, ¢love€e nehnevaj sa alebo chodia von na
kolobezke.

Drha 27.1.2020 bola vykonana terénna socialna praca v doméacnosti matky maloletého. PreSetrenim
pomerov bolo zistené, Ze matka byva v dvojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starych
rodiCov z matkinej strany. Matka maloletého spldca hypotéku na byt a sama uhradza v8etky vydavky
spojené s jeho uzivanim. Malolety E. ma v domacnosti svoje samostatné 162ko a dostatok priestoru na
uspokojovanie svojich potrieb. Hygiena a Cistota domacnosti bola v Ease Setrenia na velmi dobrej Urovni.
PreSetrenim pomerov u matky neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého.W. ma vytvorené
vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvin. S maloletym ma matka vytvoreny pozitivny
citovy vztah, €o bolo mozné vidiet aj poas pohovoru. K navrhu sa urad vyjadri na pojednavani po
vysluchu U&astnikov konania a po vykonanom dokazovani.

18. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je podany dévodne.

19. Podla § 18 Zakona o rodine, manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat sa spolo¢ne o dieta a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie.

20. Podla § 22 cit. zakona, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

21. Podla § 23 ods.1 cit. zdkona, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

22. Podla § 23 ods.2 cit. zd&kona, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

23. Podla § 23 ods.3 cit. zakona, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

24. Podla § 24 ods.1 cit. zdkona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

25. Podla § 24 ods.3 cit. zakona, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.



26. Podla § 75 ods.1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 62 ods.1 cit. zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

28. Podla § 62 ods. 2 cit. zakona, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

29. Podla § 62 ods.3 cit. zakona, kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

30. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

31. Podla § 62 ods.5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze hmotnopravne podmienky na

rozvod manzelstva su dané.

Manzelstvo v su€asnosti neplni Ziadnu funkciu manzelstva, lebo Ugastnici konania neziju v spologne;j
domacnosti od januara 2019, teda viac ako rok si manzelstvo neplni Ziadnu funkciu manzelstva.
Ugastnici naposledy byvali spolu ako rodina spolu s tromi detmi v byte patriaci do vlastnictva manzela
navrhovatelky, ktory byt uziva aj po navrate z prace zo zahrani€ia. Navrhovatelka aktualne byva v
byte svojej matky, za ktory splaca uver a ktory si chce prepisat v buducnosti na seba. Od januara
2019 ani jeden z uc€astnikov konania neurobil pozitivny krok na obnovenie manzelského spoluZitia,
pricom navrhovatelka podala uz druhy navrh v poradi o rozvod manzelstva. Ako hlavny dévod rozvratu
v manzelskom vztahu uviedla pozZivanie alkoholickych napojov zo strany manzela. To bol aj dévod ich
hadok, svedkami ktorych boli aj deti Zijuce s nimi v spolo&nej domacnosti. Z ich vztahu sa narodil syn
Martin, s ktorym ma manzel dobry vztah, stretava sa s nim, ked je na Slovensku a zabezped&uje vyzivné
aj kupou veci na obleCenie, vratane vyzivného, ktoré plati dobrovolne v sume 100 eur mesacne.
Manzel sa k pri¢inam rozvratu manzelstva a ukon&enia spoluZitia nevyjadril, preto sud vychadzal len zo
skuto€nosti uvedenych v navrhu a z vypovede navrhovatelky. Z predloZenych listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze nie je v buducnosti ani nadej, Ze by sa vztahy medzi manzelmi zlepsili, Ze by
manzelské spoluzitie obnovili, preto sud ustalil, Ze ide v manZelstve o kvalifikovany rozvrat, ktory trva
dihSiu dobu a ktory spésobil rozvrat manzelstva u¢astnikov konania.

PriCinu rozvratu manzelstva sud videl subjektivne v spravani sa manzela navrhovatelky, ktory podla
jej tvrdenia v navrhu a jej vypovedi pozival alkoholické napoje, v désledku ¢oho doSlo k rozvratu
manzelstva.

Z tychto dbvodov sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

33. S rozvodom manzelstva sud upravuje aj prava a povinnosti k maloletému dietatu.

Sud zveril maloletého Martina do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktor4 sa o maloletého dobre
stara od jeho narodenia, pri Setreni pomerov neboli zistené Ziadne nedostatky koliznym opatrovnikom,
namietky nemal ani manzel navrhovatelky, preto sud rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatelky vyhovel
aj v tejto Casti.

34. O vyske vyZivného rozhodol v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, pri¢om zobral do Uvahy prijem manZzela navrhovatelky je cca 1.175 eur za poslednych 6
mesiacov, vek maloletého, teda jeho potreby a tiez reSpektoval dohodu u&astnikov konania, Ze manzel



navrhovatelky bude platit na vyZivu maloletého mesa&ne sumou 100 eur. Sud prihliadol aj na to, Ze
manzel navrhovatelky kupuje maloletému oblecenie, teda aj takymto spésobom prispieva na vyZivu
maloletého.

35. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



