Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12P/20/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200763

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
L. M., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u navrhovatela, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky - W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X, Y. M., a otca - L. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Y. M., konani o navrhu navrhovatela: C.. U.. L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., F. X. XXX, na
zvySenie vyZivného, a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. M., nar. XX. XX.XXXX, sumou 70,- EUR
mesacne a to k rukam navrhovatela vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

II. Tymtorozsudkom sa meni vyrok rozsudku sp.zn. 8P/108/2014 zo dna 13.08.2015 o povinnosti
otca platit vyzivné na maloletého.

lll. ZamesSkané vyzivné spolu vo vySke 500,- EUR sud otcovi povoluje splacat v splatkach po 15,-
EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym, pri€om prva splatka je splatna 15. deri mesiaca nasledujiceho
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava splatny cely dih.

IV. V ostatnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta.
V. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.

VI. Ziaden z Uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 03.05.2019 Ziadal, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. $/108/2014 zo dia 13.08.2015 v &asti tykajucej sa sumy
beZného vyzivného tak, Ze sud zaviaze otca platit vyzivné na mal. L. vo vyske 120 EUR mesacne, vzdy
do 15. diha mesiaca vopred k rukam navrhovatela, a tieZ ho zaviaZe zaplatit nedoplatok na vyzivnhom
za obdobie od 01.09.2018 do rozhodnutia sudu.

2. Navrhovatel svoj navrhu oddvodnil tym, Ze od pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené
vyzivné doslo u mal. L. k podstatnej zmene pomerov, ktora spo€ivaju najma v radikdlnom zvySeni jeho
mesacnych vydavkov. Mal. L. v &ase podania navrhu navstevoval 8. roénik ZS, &im sa podstatne zvysili
naklady na jeho Studium (zakupenie pracovnych zoSitov, pomdcok, pouZivanie poéitaca s tlaciarriou,
mobilu, dochadzka do ZS vzdialenej 3 km, dochédzka na kurzy, kipa oblegenia, obuvi, hygienickych
potrieb). Navrhovatel tiezZ uviedol, Ze sa zmenil prijem otca a tiez Ze jeho schopnosti mu umozriuju
vykonavat nendro&né pomocné prace a tym si zvysit' prijem.



3. Na pojednavani dfia 24.09.2019 poc&as vysluchu otca, otec uviedol, Ze na Okresnom sude Dolny Kubin
prebieha konanie o jeho obmedzeni na pravne ukony. Sud danu skuto€nost preveril a zistil, ze Okresny
sud Dolny Kubin vydal pod sp. zn. 8Ps/6/2018 rozsudok zo dia 10.09.2019, pravoplatny 29.10.2019, z
ktorého zistil, Ze otec bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, okrem iného aj na konanie pred
sudmi a inymi Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy. Za opatrovnika mu bolo
ustanovené mesto Dolny Kubin. Nasledne sud konal s opatrovnikom ako zakonnym zastupcom otca.

4. Na pojednavani dna 24.09.2019 otec tieZz uviedol, Ze Ziada o zniZzenie vyzZivného na absolutne
minimum z toho dévodu, Ze nemé z €oho zit. Uvedené vyjadrenie sud vyhodnotil ako navrh otca na
zniZenie vyZivného.

5. Opatrovnik uviedol, Ze jediny prijem otca, ktory mu je znamy, je socialny déchodok vo vyske 252,50
EUR, ktory mu vyplaca Socialna poistovia. Tuto skutoénost potvrdil otec v tomto konani ako aj v konani
sp. zn. 8Ps/6/2018 vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin. Opatrovnik tieZ uviedol, Ze otec berie
lieky a nav&tevuje psychiatricki ambulanciu.

6. Uznesenim ¢€.k. 12P/20/2019-20 zo dna 27.05.2019 ustanovil sud mal. L. za kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30
794 536. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diha 28.06.2019 zo zistovania rodinnych, bytovych a
socidlnych pomerov maloletého dietata zistil, Ze navrhovatel, jeho brat a mal. L. byvaju v rodinnom
dome v D. P.. Mal. L. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory zabezpeduje
riadnu starostlivost pre mal. L.. Navrhovatel odévodnil zvySenie vyzivného tymi istymi argumentmi ako v
navrhu na zacatie konania. TieZ uviedol, Ze matka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost, mal. L. navstevuje
a aj mu vzdy nieCo prinesie. Otec sa s dietatom nekontaktuje ani ho nenavstevuje. PoZiadany prislusny
UPSVaR Dolny Kubin sa pokusil o $etrenie na adrese otca SNP 1200/17, Dolny Kubin. Ten sa vyjadril,
Ze ich do bytu nepusti a s podanym navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi a zatvoril dvere. Nebolo
preto mozné preSetrit pomery na strane otca.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis,
najma navrhom, Skolskou klasifikaciu mal. L. za 1. polrok Skolského roka 2018/2019, potvrdeniami
o plateni vyzivného prostrednictvom postovych poukazov, odpovedou UPSVaR z 21.10.2019, spismi
sp. zn. 8Ps/6/2018 (OS Dolny Kubin), sp. zn. 1P/2/2017 (OS Namestovo), sp. zn. 4P/149/2015
(OS Namestovo), sp. zn. 7P/13/2016 (OS Namestovo), sp. zn. 5P/18/2017 (OS Namestovo), sp. zn.
8P/108/2014 (OS Dolny Kubin), sp. zn. 4P/149/2015 (OS Namestovo), sp. zn. 4P/13/2012 (OS Dolny
Kubin), vysluchom navrhovatela a otca. Pri hodnoteni vyjadreni otca sud zohladrioval aj tu skutoénost,
Ze je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony a jeho tvrdenia preto posudzoval v kontexte zisteni
vyplyvajucich z predoslych konani vedenych vo vztahu k mal. L..

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel je starym otcom mal. L. (otec
matky). Mal. L. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi. Ten zabezpecluje osobnu
starostlivost o mal. L. riadne. Vyzivné vo vySke 50 EUR bolo pdévodne uréené rozsudkom sp. zn.
4P/13/2012 zo diha 10.05.2012, na zaklade ktorého ho otec bol povinny platit k rukdm matky. Rozsudkom
sp. zn. 8P/108/2014 zo dnia 13.08.2015 bol mal. L. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela a otec a matka boli zaviazani platit vyZivné, kazdy vo vyske 50 EUR k rukdm navrhovatela.
Vyska vyzivného sa teda nemenila takmer osem rokov. Otec neprejavuje Ziadny zaujem o mal. L.. Jeho
prijem pozostava vyluéne zo socialneho déchodku vo vyske 252,50 EUR. V &ase doteraz posledného
rozhodovania o vySke vyzivného bola vyska déchodku poberaného otcom 221,50 EUR mesacne. Otec
byva u svojej matky v jej byte, plati len elektrinu 20 EUR. Zo znaleckého posudku v konani sp. zn.
8Ps/6/2018 vyplyva, Ze otec trpi paranoidnou formou schizofrénie s chronifikovanym priebehom a
postpsychotickym defektom osobnosti a tiez tazkym nikotinizmom, pri€om uvadza dennu spotrebu
dvoch krabigiek cigariet. Ma dihy vogi VUB banke vo vyske 3.000 - 4.000 EUR a mobilnému operatorovi.
Matka je poberatelkou invalidného déchodku, vyzivné riadne plati, mal. L. navstevuje a vZzdy mu aj nieCo
prinesie.

9. Podla § 62 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Sud v konani vyhodnocoval, &i doSlo k zmene pomerov, tak na strane mal. dietata ako aj otca.
Vychadzal z toho, Ze zo zvySujucim vekom dietata suvisi aj narast vydavkov nari. Zobral tieZz do uvahy,
Ze od posledného ur¢enia vysky vyzivného uplynulo uz osem rokov. S takymto dlhym ¢asovym obdobim
je nepochybne spaty aj rast cenovej hladiny Zivotnych nakladov. Vo vztahu k schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom otca zabezpec€ovat vyzivné sud dospel k nazoru, Ze ku dfiu vynesenia rozsudku
sa jeho prijem oproti poslednému posudeniu mierne zvysil. Vzhladom k jeho diagndze nie je vSak od otca
mozné objektivne oCakavat, aby bol v plnohodnotnom pracovnom vztahu. Jeho zarobkové moznosti
su velmi obmedzené. Ma v8ak minimalne naklady spojené s byvanim, nakolko byva u svojej matky a
na domacnost prispieva minimalne. Sud musel zohladnit’ aj tu skuto€nost, Ze otec vynakladéa zna¢né
finanéné prostriedky na kupu cigariet. Pri spotrebe, ktoru deklaroval (2 krabi¢ky denne) to predstavuje
mesacne priblizne 210 EUR. Ak sa aj neprihliadne na deklarovanu prilezitostnu spotrebu alkoholu, je
zrejmé, Ze otec znaénu €ast svojho prijmu minie na kupu cigariet. Takéto prostriedky a ich vysku, najma
s prihliadnutim na celkovy prijem otca, sud povaZuje za neprimerane vysoké a tiez ich nepovazuje za
nevyhnutne vynaloZené prostriedky. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by otec tieto financné prostriedky
neminal uvedenym spdsobom, mal by dostatok prostriedkov aj na vyzivné pre svojho syna. Sud tiez
musel prihliadnut na ta skuto&nost, Ze na rozdiel od matky, otec neprejavuje o syna Ziadny zaujem a
neprispieva mu nijako nad ramec sudom uréeného vyzivného.

16. Vo vztahu k naroku tykajucemu sa zameskaného vyzivného, otec nepreukézal uhradu vyzivného
vo vySke 50 EUR na mesiac april 2019 (splatné 15.03.2019), jul 2019 (splatné 15.06.2019), august
2019 (splatné 15.07.2019), september 2019 (splatné 15.08.2019), oktdber 2019 (splatné 15.09.2019)
a november 2019 (splatné 15.10.2019), spolu vo vy8ke 300 EUR. Sud tiez zaviazal otca k uhrade
spocivajucej v rozdiele medzi novouréenou vySkou vyzivného a povodnej vyskou vyzivného za obdobie
od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku, t.j. na mesiace jun 2019 az marec 2020, spolu vo vyske
200 EUR (10 mesiacov x 20 EUR). Vy8ka doteraz zame&kaného vyzivného tak predstavuje 500 EUR.
Navrhovatefl si urok z ome&kania neuplatrioval. Vzhfadom k socialnej, ekonomickej a zdravotnej situacii
otca, mu sud umoznil splacat zameskané vyzivné v splatkach. Hoc sa javi novouréend suma vyzivného
spolu so splatkou zameSkaného vyzivného (spolu 85 EUR) vzhladom k pomerom otca ako vysoka,
je nevyhnutné poukéazat na to, Ze splatka zameskaného vyzivného je len désledkom nesplnenia si
z&kladnej vyZivovacej povinnosti rodi¢a voci svojmu maloletému dietatu v minulych obdobiach.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného u&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



