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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného T. T., pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 9. aprila 2019, €. k. 7T/149/2015-523, na verejnom zasadnuti konanom 25.
februara 2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 9. aprila 2019, €&. k. 7T/149/2015-523, bol obZalovany T. T. (dalej
len obzalovany) uznany za vinného v bodoch 1/ az 4/ z pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v bode 5/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/

dria 04. 12. 2014 v ¢ase 0 14:25 hod. v priestoroch obchodného domu BILLA v Trnave, na Hospodarskej
ulici €. 53 odcudzil 12 ks €okolad znacky Merci/horka/250 g, 3 ks baleni filiet z lososa v konzerve znacky
Rio Mare, a to tym spGsobom, Ze si ich z predajného regalu vioZil do svojho batoha, ktory mal pri sebe
a bez zaplatenia za tovar preSiel cez priestory pokladne, kde bol nasledne prichyteny pracovnikom
sukromnej bezpeé&nostnej sluzby, ¢im spdsobil poSkodenej spolo&nosti Billa s.r.o. so sidlom Bajkalska
19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 $kodu vo vyske 95,49 eur, hoci mu bola diia 25. 11. 2014 rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ Hlohovec uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur,
evidencné €. bloku 12075257 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/82/2012 zo dna 14. 11. 2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/6/2013 zo dia 18. 06. 2013, pravoplatného
dria 18. 06. 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/52/2013 zo dria 23. 05. 2013, pravoplatnym dria 01. 06.
2013 uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zékona a rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 2T/170/2012 zo dna 22. 09. 2014,
pravoplatnym dria 18. 10. 2014 uznany vinnym zo spachania pre€inu kradezZe spolupachatelstvom podla
§ 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 2/

dria 10. 12. 2014 v &ase okolo 9:00 hod. v priestoroch predajne LIDL v obchodnom dome Prior v
PieStanoch, na ulici A. Hlinku &. 46 odcudzil 6 ks kavy znacky Jacobs Krénung 250 g a to tym, Ze si
z predajného regalu vlozil do svojho batohu, ktory mal pri sebe a 1 ks tatransku rolku, ktoru si vlozil
pod svoju bundu a bez zaplatenia za tovar preSiel cez priestory pokladne, ¢im spdsobil poSkodene;j
spoloénosti Lidl Slovenska republika, v.0.s. so sidlom RuZinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 $kodu
vo vySke 30,03 eur, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu bola dfa 25. 11. 2014 rozhodnutim



Obvodného oddelenia PZ Hlohovec uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur,
evidencné €. bloku 12075257 za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a tohto konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/82/2012 zo dia 14. 11. 2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/6/2013 zo dia 18. 06. 2013, pravoplatného
dria 18. 06. 2013 odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, trestnym
rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/52/2013 zo dria 23. 05. 2013, pravoplatnym dria 01. 06.
2013 uznany za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/170/2012 zo dfia 22. 09. 2014,
pravoplatnym dfia 18. 10. 2014 uznany za vinnym zo spachania precinu kradeze spolupachatelstvom
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 3/

hoci mu bola Obvodnym oddelenim PZ Hlohovec uloZena pokuta nezaplatena na mieste blokom
eviden¢éného &. 12075257 zo dha 25.11.2014 za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, napriek tomu dra 06.01.2015 v ase okolo
06:32 hod. na Zelezniénej stanici v Trnave v predajni PERON odcudzil | ks maganych &okoladovych
rezov zn. MINONKY takym spdsobom, Ze z regéla zobral 2 kusy tychto rezov, | ks si vloZil do vrecka
bundy, ktord mal oble€enu, pri€om pri pokladni zaplatil len za jeden kus a bez toho, aby za tovar, ktory
mal schovany vo vrecku zaplatil z predajne odiSiel a nasledne bol po opoznani na zaklade kamerového
zaznamu na Zelezni¢nej stanici v Trnave chyteny prislugnikmi Odboru Zelezniénej policie KR PZ Trnava,
&im sposobil poskodenému Vladimirovi Santtrovi $kodu v celkovej vyske 0,50 Eur, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1 T 52/13 zo dna
23.5.2013, pravoplatnym dfia 1.6.2013 uznany vinnym zo Spachania precinu kradezZe podla § 212 ods.
2 pism. f), § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T
170/12 zo dna 22.9.2014, pravoplatnym dfia 18.6.2013 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. |, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a v oboch pripadoch bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,

v bode 4/

dria 21. 01. 2015 v Case okolo 19:00 hod. v priestoroch obchodného domu LIDL v Trnave, na
Hospodarskej ulici odcudzil 19 ks kav znacky Jacobs Veltet a to tym spésobom, Ze si ich z predajného
regalu vlozil do igelitovej nakupnej tasky ,LIDL" a bez zaplatenia za tovar preSiel cez priestory pokladne
a cez vchodové dvere predajne, kde bol nasledne pracovnikom sukromnej bezpeénostnej sluzby
obmedzeny na osobnej slobode, ¢im spdsobil poSkodenej spolognosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.
so sidlom Ruzinovska 1E, Bratislava, ICO: 35 793 783 $kodu vo vyske 153,10 eur, hoci mu bola dia
25. 11. 2014 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Hlohovec ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 30 eur, evidenéné €. bloku 12075257 za spachanie priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a tohto konania sa
dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/82/2012
zo dia 14. 11. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/6/2013 zo dia 18.
06. 2013, pravoplatného dha 18. 06. 2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp.zn. 1T/52/2013 zo dna 23. 05.
2013, pravoplatnym drnia 01. 06. 2013 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.zn.
2T/170/2012 zo dia 22. 09. 2014, pravoplatnym dfa 18. 10. 2014 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe spolupachatelstvom podfla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/2/2015 zo dria 08.
01. 2015, pravoplatnym dria 08. 01. 2015 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/16/2015
zo dnia 16. 01. 2015 zo dia 16. 01. 2015, pravoplatnym dna 16. 01. 2015 odsudeny za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona,

v bode 5/

napriek tomu, Ze si dfia 08. 01. 2015 na Okresnom sude Trnava oproti svojmu podpisu prevzal vyzvu
Okresného sudu Trnava k nastupeniu na vykon trestu odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory
mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/2/2015 zo dna 08. 01. 2015,
pravoplatnym a vykonatefnym driom 08. 01. 2015 s tym, Ze mu bol uréeny termin nastupu do vykonu



trestu odniatia slobody najneskér v lehote osem dni od prevzatia, teda do 16. 01. 2015 do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody a vykon vazby Leopoldov, pri€om tuto vyzvu nereSpektoval a do vykonu
trestu odiatia slobody bez vazneho dévodu nenastupil az do 21. 01. 2015, kedy bol do vykonu trestu
odfatia slobody dodany policajnym organom.

Pokial ide o vyrok o vine, okresny sud sucasne podla § 41 odsek 3 Trestného zdkona vo vztahu k
obzalovanému zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Trnava z 8. januara 2015, sp. zn. 0T/2/2015,
pravoplatny 8. januara 2015, vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody.
Okresny sud obZalovaného za skutky v bodoch 1/ az 3/ odsudil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona,
s pouzitim § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, § 41
odsek 3, § 42 odsek 1 Trestného zakona na spolo¢ny a suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vo vztahu k obZalovanému vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 3. jula 2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trené&in z 15. januara 2019, sp. zn. 23To/123/2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona obZalovanému okresny sud ulozil ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Pokial ide o ndhradu Skody, okresny sud podla § 287 odsek | Trestného poriadku zaviazal obZalovaného
nahradit’ poSkodenému P. P. 8kodu vySke 0,50 eur a podla § 288 odsek | Trestného poriadku spolo&nost
Billa s.r.0. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Za skutky v bodoch 4/ a 5/ okresny sud obZalovaného odsudil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s
pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, §42
odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vo vztahu k obZalovanému vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 15. februara 2017, sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatny
15. februara 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani konanom 9. aprila 2019
prijal vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
v ramci ktorého vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obzalovaného (register priestupkov, odpis
z RT, lustracia v STA), pripojenych spisov predovSetkym rozhodnuti vo veci samej, a to trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava zo dna 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, pravoplatny dria 08.01.2015, rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 03.07.2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin zo diia 15.01.2019, sp. zn. 23To/123/2018, trestny rozkaz Okresného sudu
Trnava zo dfia 15.02.2017, sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatny diia 15.02.2017, jednotlivé vy&islenia Skody
ako aj uplatnenia naroku na ndhradu skody. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze obZalovany
bol doposial 29 krat sudne trestany, pri€om skoro vzdy iSlo o umyselnu majetkovu trestna Cinnost
(najma kradeze). ObzZalovany opakovane vykonaval pre tuto trestnu Cinnost i nepodmienecné tresty
odniatia slobody, bol dokonca raz uz podmienecne prepusteny z vykonu trestu za taku trestna &innost,
zjavne vS8ak ucCel takto "skrateného" trestu u neho naplneny nebol, kedZe nasledne bol opakovane
sudne trestany. Posledné jeho odsudenia uz boli skoro vZdy spojené len s uloZenim nepodmienecnych
trestov odfatia slobody, pripadne s upusteniami od uloZenia suhrnnych trestov prave vo vztahu k
nepodmienecnym trestom odniatia slobody. V pripade niektorych skor ulozenych podmieneénych trestov
odniatia slobody, ako i jedenkrat uloZzeného pernazného trestu, obzalovany dokonca nesplnil podmienky
pre osved&enie, resp. pefazny trest neuhradil, a preto mu bol nariadeny vykon (ndhradného) trestu.
Za podstatné pre posudenie veci povazoval okresny sud odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava z 8. januara 2015, sp. zn. 0T/2/2015, pravoplatnym 8. januara 2015, rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom z 3. jula 2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Tren€in z 15. januara 2019, sp. zn. 23To/123/2018, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 15.
februara 2017, sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatnym 15. februara 2017, nakofko s prihliadnutim na ¢as
spachania skutkov uvedenych v obzalobe, ako aj skutkov v uvedenych rozhodnutiach sudov, prichadzalo



do uvahy ukladanie spoloéného ako aj suhrnnych trestov, nakolko sa jednalo o zbiehajucu trestnu
¢innost obzalovaného.

Okresny sud dalej poukazal na to, Ze sa voli obzalovanému na sudoch v Slovenskej republiky
momentalne vedu dalSie trestné konania a Ze v obdobi od 01.01.2010 do 09.04.2019 bol aj opakovane
priestupkovo postihovany najma pre priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. & 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

K trestu za skutky v bodoch 1/ az 3/ okresny sud uviedol, Ze po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, po oboznameni sa s pripojenymi spismi Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/2/2015 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/34/2016, Ze je nutné
pristupit’ k ukladaniu spolo&ného trestu, nakolko sa pri skutkoch uvedenych v podanej obZalobe ako aj
skutku v tresthnom rozkaze Okresného sudu Trnava z 8. januara 2015, sp. zn. 0T/2/2015, jedna o jeden
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
z dévodu objektivneho jednotiaceho prvku v spdsobe, €ase a predmete pachania Ciastkovych utokov
toho istého trestného €inu, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat
precin kradeze. Preto okresny sud zrusil vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti vyrok o vine o treste ako aj o
nahrade Skody a opatovne sam rozhodol, pri viazanosti skutkovymi zisteniami v cit. trestnom rozkaze.
Zaroven okresny sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je potrebné ukladat’ aj suhrnny trest k rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 3. jula 2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren&in z 15. januara 2019, sp. zn. 23To/123/2018, kde bolo potrebné zrusdit vyrok o
treste, nakolko obZalovany spachal pokraCovaci precin kradeze skor, ako bol odsudeny spomenutym
rozsudkom, pri¢om sa jednalo o zbiehajucu trestna &innost’ obZalovaného, ku skutku v iom uvedenom
a pravoplatne odsudenom.

Okresny sud dalej uviedol, Ze u obZalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost (§ 36 pismeno I/
Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval) a dve pritazujuce
okolnosti (podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37
pismeno m) Trestného zékona, Ze uz bol v minulosti odsudeny). Pri pouziti § 38 odsek 2 odsek 4
Trestného zakona, potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu podla § 212 odsek 3 Trestného zakona
v rozmedzi sadzby 16 mesiacov az 3 rokov (pdvodna sadzba 6 mesiacov az 3 roky). Obzalovanému
ulozil nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda na samej spodnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby, priCom ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

KedZe rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom z 3. jula 2018, sp. zn. 1T/34/2016, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trenéin z 15. januara 2019, sp. zn. 23T0/123/2018, bolo obZalovanému
uloZené aj ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou a okresny sud zrusil
v tomto rozhodnuti cely vyrok o treste, povinne o ochrannom lie€eni opatovne rozhodol a obZalovanému
ho aj opatovne ulozil.

Rovnako postupoval aj pri rozhodovani o nahrade 3kody poskodenému P. P., lebo trestny rozkaz
Okresného sudu Trnava z 8. januara 2015, sp. zn. 0T/2/2015, bol zruseny aj v tomto vyroku. Co sa
tyka naroku na nahradu sSkody uplatfiovanej spolo¢nostou Billa s.r.o. tykajucej sa poSkodenych dverti,
spolo¢nost odkazal s narokom na civilny proces, nakolko vzniknuta Skoda nebola nélezite preukazana,
ani ur€ena presnd vyska Skody.

K trestu za skutky v bodoch 4/ a 5/ okresny sud uviedol, Ze po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, po oboznameni sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 0T/32/2017 zistil, Zze je nutné pristupit k ukladaniu suhrnného trestu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Trnava z 15. februara 2017, sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatnému 15. februara 2017,
nakolko obZalovany spachal prec€in kradeze ako aj pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia skér,
ako bol odsudeny spomenutym trestnym rozkazom, pricom sa jednalo o zbiehajucu trestnu &innost
obzalovaného, ku skutku v iom uvedenom a pravoplatne odsudenom.

V tomto pripade u obZalovaného okresny sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost (§ 36 pism. I/
Trestného zakona - priznal sa k spachaniu trestného €inu a tento uprimne olutoval) a dve pritazujuce
okolnosti ( podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism.
m) Trestného zékona, Ze uz bol v minulosti odsudeny). Pri pouziti § 38 ods. 2 ods. 4 Trestného zakona,
potom prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu podla § 212 ods. 3 Trestného zdkona v rozmedzi sadzby 16
mesiacov az 3 rokov (pdvodna sadzba 6 mesiacov az 3 roky). ObZalovanému sud ulozil nepodmienedny
trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov, teda na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko



v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone nepodmieneného trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.

Pokial ide o polah¢ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismena n/ Trestného zakona teda, Ze obZalovany
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, k tomu okresny sud uviedol, Ze tato
obzalovanému nepriznal s tym, Ze okolnost spocivajuca vo vyhlaseni obZalovaného o vine zo spachania
skutku v obZalobe bola premietnuta do priznania polahéujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, ako aj z dévodu, Ze vyhlasenie obZalovaného na hlavnom pojednavani, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud nasledne prijme, nie je podfa nazoru sudu dévodom na
priznanie tejto polahc¢ujucej okolnosti. Naviac v situacii, kedy Trestny zakon hovori ,napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom®, pricom je potrebné uviest, Ze sudy trestnu &innost
neobjasfuju (tu objasiuju iba organy ¢inné v tresthom konani). Uvedené Uvahy sud uvadza hlavne z
dbévodu vedomosti 0 uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2016, sp. zn. 4Tdo
63/2015, ktoré rozhodnutie sa tykalo prave priznania pofahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/
Trestného zakona v pripade, ak obZalovany vyhlasi na hlavhom pojednavani, Ze je vinny a sud nasledne
toto jeho vyhlasenie prijme.

Takto ulozené tresty povazoval okresny sud za primerané, zakonné a spravodlivé.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava na podanie odvolania. ObZalovany si ponechal lehotu na podanie odvolania.

Dna 19. aprila 2019 bolo okresnému sudu doru¢ené pisomné odvolanie obzalovaného, ktoré podal
prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Mateja Csenkyho voé&i obom vyrokom o treste z dévodov
uvedenych v ust. § 321 odsek 1 pismeno b), pismenod)a  pismeno e) Trestného poriadku.

Dévody odvolania obhajca obZalovaného doplnil pisomnym podanim doruéenym sudu 21. maja 2019.
Argumentoval tym, Ze rozsudok je z asti nepreskumatelny pre jeho neurditost, ked sud v rozpore s ust.
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku neuviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke trestu. Sud sice poukazal na
niektoré podstatné okolnosti ukladania trestu za si¢asného poukazania na niektoré ustanovenia zakona
a judikatury, avSak zo samotného obsahu napadnutého rozsudku nie je dostatoéne jasné a zrozumitelné,
z akého dbévodu sud nepristipil k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu, aplikacii ustanoveni o
mimoriadnom zniZeni trestu, pripadne k zastaveniu trestného stihania pre neucelnost.

Je toho nazoru, Zze vzhfadom na okolnosti pripadu mohol okresny sud v pripade vSetkych skutkov,
ktoré boli obZalovanému kladené za vinu, postupovat v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona,
teda mohol upustit od uloZenia suhrnného trestu v pripade skutkov 1/ az 3/ vo vztahu k vyroku o
treste rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 3. jula 2018 sp. zn. 1T/34/2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenc&in z 15. januara 2019, sp. zn. 23To/123/2018, a v pripade skutkov 4/
a 5/ vo vztahu k vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 15. februara 2017, sp. zn.
0T/32/2017. Zaroven mohol v danom pripade zvazit' aj aplikaciu ust. § 281 odsek 2 Trestného poriadku
v spojeni s ust. § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 3. jula 2018, sp. zn. 1T/34/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin z 15. januara 2019, sp. zn. 23To/123/2018 a tiez vo vztahu k vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava z 15. februara 2017, sp. zn. 0T/32/2017, vodi ktorym je trest,
ku ktorému mozZze toto trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obzalovanému
pre iny €in uz pravoplatne uloZzeny. Za danej skutkovej a pravnej situacie povazuje dva samostatné tresty
v celkovej vymere 32 (2 x 16) mesiacov za absolutne neprimerané.

Obhajca dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sud pri ukladani trestu pochybil, ked obZalovanému
nepriznal polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n/ Trestného zékona, lebo on dobrovolne uginil
vyhlasenie o vine, ¢im vyrazne zjednodusil sudu rozhodovanie. Poukazal na Stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. Tpj 55/2016 s tym, Ze obzalovany nemal moznost ako viac
prispiet a napoméct k objasneniu trestnej ¢innosti. Sud mu mal tuto pofahujucu okolnost’ priznat, v
dosledku ¢oho by u neho existoval rovnovazny pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a nedoslo
by k Uprave dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zékona. V
tomto smere poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Tdo 63/2016 z 25. oktébra 2016.
Dalej namietal, Ze ak mu uz sud nepriznal polahdujicu okolnost podia § 36 pismena n) Trestného
zakona, mal uc€inené vyhlasenie o vine zohladnit v zmysle spominaného zjednocujiceho stanoviska
aspori tym spdsobom, Ze mu mimoriadne zniZi trest podfa § 39 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 Trestného
zakona per analogiam. KedZe sud vyhlasenie o vine ziadnym spésobom nezohladnil pri vymere trestu,
naplnil tym odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.
Zaroven toto nespravne vyhodnotenie hmotnopravnych ustanoveni viedlo k uloZeniu neprimeraného, az
drakonického trestu, ktory nespifia podmienky stanovené ustanovenim § 34 Trestného zakona.



Okresny sud nevyhodnotil dostatone ani predtym uloZené tresty inymi sudnymi rozhodnutiami, ktoré
samy o sebe napinali ugel trestu a ochranu spolognosti predo obZalovanym ako pachatelom trestne;
¢innosti. Zarover bolo potrebné pri ukladani trestu prihliadnut’ na skutoénost, Ze v tomto trestnom konani
bol sudeny za skutky z roku 2014, teda bol nepravoplatne odsudeny po uplynuti 5 rokov od spachania
skutkov, ktorych zavaznost bola podla jeho nazoru nepatrna (aj s ohfadom na hodnotu odcudzeného
tovaru, resp. po€et dni omeSkania s nastupom do vykonu trestu). Je toho nazoru, ze v tomto pripade
nebola spravodlivost vykonana bez meskania, ¢o je v rozpore s judikaturou ESLP (napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ESLP) o veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968)
ako aj Ustavného sudu SR. Obhajca uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade obZalovany neprispel
svojim spravanim k neprimeranej dizke trestného konania a ne$lo ani o skutkovo a pravne naroénu
vec, aby nebola pravoplatne ukonend s odstupom viac ako 5 rokov. Vychadzajuc z judikatary ESLP,
ktory len vo vynimocénych pripadoch uznal za primeranu lehotu konania pred vnutroStatnymi organmi
dosahujucu Siestich rokov (Pretto versus Taliansko), mal uz preto okresny sud lehotu 5 rokov povazovat
za neprimerane dlhu a pri vymere trestu pristupit k aplikacii ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona.
V kone€nom navrhu obhajca obzalovaného Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a ulozil
okresnému sudu znovu konat' a rozhodnut, alternativne aby zmenil napadnuty rozsudok a uloZil
obzalovanému trest v zmysle vy$Sie uvedenych odvolacich namietok.

Dra 20. maja 2019 bolo okresnému sudu doru€ené vlastnoruéné odvolanie obzZalovaného, v ktorom
uviedol, Ze podava odvolanie voCi celému rozsudku pre jeho nezakonny postup zo strany sudu ako
aj prokuratury. Dévody odvolania doplnil podanim doru¢enym krajskému sudu 18. jala 2019, v ktorom
uviedol, Ze sud pri ukladani suhrnného trestu porusil ust. § 349 odsek 2 Trestného poriadku, kedZe skorsi
trestu mu bol uloZeny v konani pred senatom a v tomto konani rozhodoval samosudca. V kone¢nom
navrhu Ziadal napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury
a obhajca obZalovaného, ktorého sud nezru$il napriek tomu, Ze obzalovany bol 7. februara 2020
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, €im u neho pominuli dévody povinnej obhajoby, aby tak
obzalovanému garantoval vac¢si rozsah jeho prav.

Pokial ide o obzalovaného, krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti postupom podla
§ 293 odsek 5 Trestného poriadku, kedZe upovedomenie o konani verejného zasadnutia (dévod na
predvolanie obZalovaného krajskym sudom zisteny nebol) mu bolo riadne a v€as dorucené 3. februara
2020, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. V upovedomeni bol pou€eny o moznosti
konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, napriek tomu sa ho nezucastnil.

V den konania verejného zasadnutia bolo krajskému sudu doru¢ené podanie, v ktorom obzalovany
uviedol, Ze suhlasi s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. V podani zaroveri uviedol,
Ze podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku Ziada trestnu vec odriat tomuto krajskému sudu a prikazat
ju inému Krajskému sudu v Tren€ine. K Ziadosti pripojil podanie oznacené ako ,Namietka zaujatosti a
zaroven odfatie a prikazanie inému sudu (TN) podla § 23 odsek 1 Trestného poriadku.“ Predmetné
podanie krajsky sud vyhodnotil ako namietku zaujatosti, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako
dovodoch podla § 31 Trestného poriadku, preto o nej podla § 32 odsek 6 Trestného poriadku nekonal.
V rdmci konecnych ndvrhov Ziadal prokurator odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut a
obhajca obZalovaného sa pridrzal koneéného navrhu uvedeného v pisomnom zdévodneni odvolania.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K trestu je treba uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného &inu, preto musi byt Umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného z&kona. Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona ucelom samotného trestu
je ochrana spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne odradenie inych od
pachania trestnych ¢inov vyjadrujuc moralne odsudenie pachatela spoloCnostou, pricom jednotlivé
hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust. § 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zdkona, ktorymi su spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti,
osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy a skuto¢nost, aby trest postihoval iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Spravne u obzalovaného zistil polah¢ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a Uprimne
ho olutoval podla § 36 pismeno I) Trestného zakona.

Spravny bol postup okresného sudu aj pokial obzalovanému nepriznal polahéujicu okolnost podfa §
36 pismeno n) Trestného zakona, Ze napomahal pri objasriovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom.
Dévody, ktoré k tomu okresny sud viedli si krajsky sud osvojuje a dodava, Ze obZalovany v pripravhom
konani pri vysluchu 29. maja 2015 vyuZil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat, pri€om rovnako
postupoval aj pri dalsom vysluchu konanom 9. novembra 2015. V konani pred sidom na hlavhom
pojednavani 9. maja 2015 pri vysluchu obZalovany dokonca vyhlasil, Ze sa citi byt zo Zalovanych skutkov
nevinny a opatovne vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat. Az neskér, po zmene zdkonného
sudcu a vykonani hlavného pojednavania od zaciatku obZalovany zmenil postoja a realizoval vyhlasenie
o vine. Za daného stavu veci nemézZe byt o napomahani pri objasfiovani trestnej innosti obZalovanym
prislusnym organom takpovediac ani reci.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal priznania tejto pofah&ujucej okolnosti z titulu realizovaného
vyhlasenia o vine, k tomu krajsky sud uvadza, ze samotné vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani
neznamena automaticky aplikovanie tejto pofahlujucej okolnosti. Na jej priznanie sa vyZaduje, aby
pachatel aktivnym konanim pomahal organom &innym v trestnom konani a sudu objasnit vSetky predtym
nezname detaily svojej trestnej €innosti, pricom zo spisového material, ako uz bolo vy$3ie uvedené,
Ziadne také skuto€nosti nevyplynuli.

Pokial ide o pritazujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zékona) a
Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona), tieto okresny sud u obZalovaného
ustalil spravne. Pri prevazujucom pomere pritaZzujucich okolnosti (2:1) v oboch pripadoch potom spravne
upravil trestni sadzbu najprisnejSie trestného precinu kradeZe podla § 212 odsek 3 Trestného zakona
(6 mesiacov az 36 mesiacov) postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, teda zvysil dolnu hranicu
trestu odnatia slobody o jednu tretinu na 16 mesiacov az 36 mesiacov.



Spravny bol aj ten zaver okresného sudu, Ze skutky uvedené v bodoch 1/ az 2/ obzaloby tvoria jeden
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
za ktorého iny Ciastkovy Utok (spachany 6. januara 2015) bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava z 8. januara 2015, sp. zn. 0T/2/2015. Tuto okolnost’ okresny sud spravne
premietol do skutkovej vety vyroku o vine (uZz menej presne do pravnej kvalifikacie, no kedZe vyrok o
vine nebol napadnuty odvolanim, krajsky sud na tento nedostatok len okrajovo poukazuje) a nasledne
zohladnil pri ukladani trestu ako spoloéného podla § 41 odsek 3 Trestného zékona. Zarover spravne
ukladal trest nielen ako spolo¢ny, ale aj ako suhrnny podla § 42 odsek 1 Trestného zékona, lebo
obZalovany spéchal tento pokraCovaci pre€in kradeZe skor, ako bol odsudeny (za skutok spachany 11.
novembra 2014) rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 3. jula 2018, sp. zn. 1T/34/2016,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine z 15. januara 2019, sp. zn. 23To/123/2018.

Pokial ide o namietanu vymeru nepodmieneéného trestu odnatia slobody 16 mesiacov, tato bola uloZzena
na dolnej hranici trestnej sadzby najprisnejsie trestného precinu kradeZe podfa § 212 odsek 3 Trestného
zakona, modifikovanej postupom podla § 38 odsek 4 Trestného zékona. Aj podfa nazoru krajského
sudu bude takyto trest dostato€ny a spravodlivy, ktory spini funkciu tak individualnej, ako aj generainej
prevencie.

Rovnako spravne postupoval okresny sud, ked skutok uvedeny v bode 4/ rozsudku posudil nie ako
dalsi Ciastkovy utok pokraCovacieho pre€inu kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno
b) Trestného zékona, ale uz ako recidivu, kedZe tento skutok obZalovany spachal 21. januara 2015,
teda potom, ako mu bol 8. januara 2015 doruéeny trestny rozkaz (s u¢inkami vyhlasenia odsudzujuceho
rozsudku) vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/2/2015. Spravne potom obZalovanému za skutky
uvedené v bodoch 4/ az 5/ rozsudku uloZil suhrnny trest, lebo tieto skutky spachal skér, ako bol odsudeny
(za skutok spachany 12. februara 2017) trestnym rozkazu Okresného sudu Trnava z 15. februara 2017,
sp. zn. 0T/32/2017, pravoplatnym 15. februara 2017.

Pokial ide o namietand vymeru nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody vo vymere 16
mesiacov za skutky pod bodom 4/ a 5/ rozsudku, tato bola uloZena na opat samej dolnej hranici trestne;j
sadzby najprisnejSie trestného prec€inu kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zdkona, modifikovanej
postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona. Aj v tomto pripade sa krajsky sud stotoznil s nazorom
sudu okresného, Ze takyto trest bude dostatoCny a spravodlivy, ktory splni funkciu tak individualnej, ako
aj generalnej prevencie.

Pokial sa obzalovany odvolanim domahal v oboch pripadoch upustenia od uloZenia suhrnného trestu
vzhfadom na tresty uloZzené skor$imi rozhodnutiami, tento postup podfa nazoru krajského sudu
neprichadzal do Uvahy, lebo tresty ulozené skorSimi rozsudkami nebolo mozné povazovat za dostatocné
na ochranu spoloénosti a napravu obzZalovaného. PredovSetkym vzhfadom na fakt, Ze obZalovany je
recidivista, u ktorého ani dosial vykonané nepodmienec¢né tresty odnatia slobody nemali odstrasujuci
ucinok a zjavne neviedli k jeho naprave, kedZe sustavne pacha trestnu €innost.

Okresny sud nepochybil ani tym postupom, ktorym podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
obZalovaného na vykon uloZenych trestov odfatia slobody v oboch pripadoch zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, lebo obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim tychto skutkov vo vykone trestu za umyselny trestny €in.

Pokial sa obZalovany s poukazom na nim realizované vyhlasenie o vine domdahal uloZenia trestu s
pouZzitim ust. § 39 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona per analogiam v zmysle Stanoviska Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym &islom 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR ¢&islo 5/2017, k tomu krajsky sud uvadza, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo mozné
takto postupovat. Stvrta pravna veta tohto stanoviska riesi otdzku zvyhodnenia pachatela (procesne
ako obzalovaného), ktory uznal vinu a sud jeho vyhlasenie prijal. Dévodom pouzitia analégie je
podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory
umozriuje obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom pojednavani. Kym v pripade
dohody o vine a treste moze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZeny trest uz na zaklade samotnej
dohody, ktoru v opaénom pripade nemusi uzavriet (v pripade neschvalenia dohody sudom sa obvineny
vracia do Standardného rezimu dokazovania viny v suidnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho
prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 odsek 5 a odsek 8 Trestného poriadku. To znamend
neodvolatelnost vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného
prostriedku v tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat
do uvahy len vynimoé&ne. Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost' (nie povinnost) pristupit
na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody
o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu uréitého (pre



obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia
(preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o0 medzere v zadkone). Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na
(kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie
trestu. Treba tu v8ak zd6raznit, Ze ide 0 moznost a nie povinnost pristupit’ analogicky k mimoriadnemu
zniZeniu trestu za rovnakych podmienok ako je tomu pri schvaleni dohody o vine a treste. Len samotné
priznanie a ofutovanie nie je dévodom na aplikaciu tohto ustanovenia. Nakoniec aj pri schvaleni dohody
o vine a treste je Ulohou sudu prvého stupria, aby sa zaoberal primeranostou trestu a schvalil ju (okrem
iného) iba vtedy, ak trest povazuje za primerany. Sud neméze mimoriadne zniZit trest obZalovanému
len preto, Ze sa tento k spachaniu skutku priznal. V takomto pripade treba zvaZovat Ci prave trest
kratSieho trvania, teda trest uloZzeny obZalovanému pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
trestnym zakonom bude zakonny, dévodny, primerany, spravodlivy a zodpovedajuci tak poziadavke
individualnej a generalnej prevencie.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci
neboli pre ukladanie oboch trestov aj s pouzitim ust. § 39 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona
per analogiam splnené zédkonné podmienky, nakofko u obZalovaného, ktory je nepoucitelny recidivista,
nemozno v ziadnom pripade ofakavat, Ze by aj vykon trestu kratSieho trvania splnil svoj ucel.

Pokial ide o namietku obZalovaného o neprimeranej dizke trestného konania, tak z obsahu spisu
krajsky sud zistil, Ze obZaloba bola podana 24. novembra 2015, okresny sud vo veci rozhodol trestnym
rozkazom, vocCi ktorému podal obzalovany odpor. Prvy termin hlavného pojednavania okresny sud
vyty€il na 9. marca 2017, no nakolko obZalovanému nebolo mozné dorugit predvolanie, bolo hlavné
pojednavanie odro¢ené na 9. maja 2017, na ktorom obZalovany po predneseni obzaloby vyhlasil,
Ze je nevinny a odmietol vypovedat. Pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na 14. septembra 2017,
ktorého sa obzalovany nezuc€astnil, nakofko bol vzaty do vazby v inej trestnej veci. Medzi¢asom tiez
doslo k zmene z&konného sudcu, s ktorou zmenou obZalovany nesuhlasil a Ziadal, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo od zadiatku. Dal$i termin hlavného pojednavania uréeny na 12. decembra 2017
bol zruSeny z dévodu nemoznosti eskortovania obZalovaného na pojednavanie. Dalsi termin hlavného
pojednavania uréeny na 1. februara 2018 bol zruSeny z dévodu, Ze prislusnym sudom nebol udeleny
suhlas k eskorte obZalovaného. Dal$i termin hlavného pojednavania okresny sud uréil na 5. juna 2018,
pricom obZalovany Ziadal o odrocenie tohto terminu z dévodu konania v inej trestnej veci, ktoru Ziadost
sud neakceptoval. Na danom hlavhom pojednavani obZalovany zmenil postoj a realizoval vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal a hlavné pojednavanie odrodil za u¢elom vyZiadania spisov, ktoré je potrebné
oboznamit’ v suvislosti s ukladanim suhrnného trestu. Nasledne okresny sud dopytoval a urgoval sudy
o0 zapozitanie potrebnych spisov. Dal$i termin hlavného pojednavania bol uréeny na 9. aprila 2019, na
ktorom okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Nie je teda pravdou tvrdenie obZalovaného, Ze
na dizke konania nema Ziadnu vinu. Aj jeho spravanie zapricinilo, Ze konanie trvalo 5 rokov. Za daného
stavu veci nebol dévod aplikovat ust. § 39 odsek 1 Trestného zakona, ale stagilo zohladnit dizku konania
ukladanim trestu v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby na dolnej hranici.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obZalovaného ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



