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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, zastipeného splnomocnencom: TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti zalovanym: 1. V. V., nar.
XXX XXXX, bytom Q. P. XXX, 2. L. T., nar. XX.X.XXXX, bytom O. Q., Q. A. XX/X, o zaplatenie 260,52 Eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 35C/31/2018-110
zo dia 26. juna 2019 - lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty Ill. vyrok rozsudku sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému 1. nepriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom Zalobu voc&i Zalovanému 1. zamietol, Il.
vyrokom ulozil Zalovanému 2. zaplatit Zalobcovi sumu 260,52 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sumy 320,52 Eur od 17.4.2016 do 22.7.2016, 5% ro¢ne zo sumy 290,52 Eur od
23.7.202016 do 28.9.2016, 5 % ro€ne zo sumy 260,52 Eur od 29.9.2016 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, 1. vyrokom uloZil Zalobcovi zaplatit Zalovanému 1. zaplatit nahradu trov
konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, IV.
vyrokom uloZil Zalovanému 2. povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
Ze o vyske tejto nadhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil s pouzitim ust. § 133, § 415, § 420 ods. 1,
§ 427 ods. 1, 2, § 588, § 601, § 611, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 789 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b), ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, § 3 nariadenia viady &.
87/1995 Z. z., s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Vecne v napadnutej Casti lll. vyroku argumentoval tym, Ze Zalovany 1. mal vo veci
vocéi zalobcovi plny Uspech, preto mu vzniklo v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
pravo na plnu nahradu trov konania potrebnych na u€elné uplatnenie svojho naroku. O vySke ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

3. Proti tomuto rozsudku vylu€ne Ill. vyroku podal odvolanie Zalobca, ktorym navrhol napadnuty vyrok
zmenit a Zalovanému 1. nahradu trov konania vod&i Zalobcovi nepriznat, alternativne zrusit' a vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani spolu 24,71 Eur. Argumentoval tym, Ze okresny sud zamietol Zalobu
voéi Zalovanému 1. pre nedostatok pasivnej legitimacie, nakofko z dokazovania, predovsetkym zo
zhodnych vyjadreni Zalovanych na pojedndvani diia 29.5.2019 vyplynul zaver, Zze v ase dopravnej



nehody bol Zalovany 2. vlastnikom motorového vozidla zn. DAEWOO NUBIRA, ktorého prevadzkou
bola v désledku dopravnej nehody spésobena skoda, ¢o vyplyva z bodu 28 odévodnenia napadnutého
rozsudku. Zalobca ma za to, Ze v &ase podania Zzaloby nemohol mat vedomost o tom, Ze predmetné
motoroveé vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody vo vlastnictve Zalovaného 2., ked pri podani Zaloby
vychadzal z listinnych dékazov, ktorymi disponoval, a to predovSetkym z Vypisu z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, v zmysle ktorej bol v €ase dopravnej nehody drzitefom predmetného motorového
vozidla prave Zalovany 1. Poukazal aj na to, Ze disponuje troma odliSnymi verziami kipno-predajnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi, preto v dosledku zmato€nosti predmetnej zmluvy z opatrnosti
trval na podanej Zalobe vo&i obom Zalovanym. Zalobca nemal a ani z objektivnych dévodov nemohol
mat v Ease podania Zaloby vedomost o skuto¢nostiach, ktoré boli objasnené az v ramci dokazovania,
a teda je potrebné prijat zaver, Ze Zaloba bola v &ase podania plne dévodna. Absencia pasivna
legitimacie Zalovaného 1. bola preukazana az dfia 29.5.2019, a preto su dane dévody osobitného zretela
zakladajuce moznost okresného sudu nepriznat’ Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania. Okresny
sud sa v ramci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia s mozZnostou aplikacie ust. § 257 Civilného
sporového poriadku Ziadnym spdsobom nevysporiadal, o napifia znaky nepreskimatelnosti.

4. Zalovany 1. (ani zalovany 2.) odvolanie nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie je v L., Il. a IV. vyroku pravoplatny, kedZe Zalobca ani Zalovani vodi
tymto vyrokom nepodali odvolanie.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie vod&i vyroku o nahrade
trov konania (lll. vyrok) napadnutého rozsudku bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia
pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) - teda v €asti nahrady trov konania a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
priznat, kedZe napadnuty Ill. vyrok je vecne spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho
potvrdenie postupom podla § 387 CSP.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania, bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked priznal Zalovanému 1. voci Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

8. Z obsahu prvoindtanéného spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dia 20.8.2018 na okresny sud Zalobu,
ktorou sa voci Zalovanym domahal povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 260,52
Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany 2. ako vodi¢ dna 15.2.2016 zavinil motorovym vozidlom
zalovaného 1. zn. DAEWOO, EVC: GAB33DO dopravni nehodu, pri ktorej do$lo k poskodeniu
motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN, EVC: SC132CY (po$kodeny Vincent Deak). V &ase dopravnej
nehody nebolo na motorové vozidlo zn. DAEWOO uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dia 28.9.2018 vydal okresny sud platobny rozkaz
€. k. 35C/31/2018-40, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Dfia 22.10.2018 podal Zalovany 1. vodi
platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedol, Ze narok neuznava, kedze nebol vodi€¢om motorového
vozidla, ktoré spbsobilo nehodu, kedZe vozidlo predal (pripojil kipno-predajni zmluvu zo dfia 18.1.2016
a zdznam o dopravnej nehode). Uznesenim &. k. 35C/31/2018-58 zo diia 3.1.2019 okresny sud
zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu. Uznesenim &. k. 35C/31/2018-59 zo dna 3.1.2019 okresny
sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k odporu Zalovaného 1. (doru¢ené Zalobcovi dfia 21.1.2019).
Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného 1. okrem iného uviedol, Ze odpor Zalovaného 1. je vecne
neddvodny, neboli predloZzené Ziadne dbdkazy spochybfiujuce jeho narok, Ze z vypisu z centralnej
evidencie motorovych vozidiel nevyplyva, Ze by sa na dopravny indpektorat dostavil povodny drzitel
motorového vozidla, ktory by si tymto spdsobom splnil svoju zakonnu povinnost a oznamil organu
Policajného zboru prevod drzby vozidla na ind osobu v sulade s § 116 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke. Nedoslo k samotnému prevodu vlastnickeho prava, nakolko predloZena kupno-



predajna zmluva nespifia podstatné nalezitosti zmluvy v stlade s § 588 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pricom sama o sebe nezaklada skutonost, ze doslo k realnemu prevodu vlastnickeho prava na inu
osobu, nakolko v pripade hnutefnych veci ma konstitutivny ucinok pri nadobudani vlastnickeho prava
samotné odovzdanie veci a jej prevzatie. Podanim zo dna 28.3.2019 Zalovany 1. doplnil, Ze vozidlo
predal na zaklade kupno-predajnej zmluvy, pri€om k prepisu vozidla nedo$lo, nakolko Zalovany 2. nebol
ochotny spolupracovat pri prepise vozidla. Dfia 29.5.2019 sa konalo pojednavanie, ktorého sa zu¢astnili
pravny zastupca Zalobcu, obaja Zalovani, bolo vyhlasené dokazovanie za skon&ené a pojednavanie bolo
odro¢ené na termin 26.6.2019 na vyhlasenie rozsudku.

9. Podla § 257 CSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo z €asti priznat. Odvolaci sud ma za to Ze ustanovenie § 257 CSP nemozno
vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov
konania nepriznat nahradu trov uspesnej strane; vzdy musi ist celkom vynimoény pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tieZ na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit konkrétne
spravanie sa stran pred podanim Zaloby na sud, v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je
aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane, a aby neodporovalo
dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované modera¢né pravo sudu zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon
neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym
vykladom, pricom zakon stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyzaduje na také rozhodnutie dve
podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti, pricom vyklad tychto
podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i doslo k takym
okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni Uc¢inkov pravnych noriem, ktoré
upravuju nahradu trov konania.

10. Ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avdak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v8etkych u&astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. M Cdo 14/99 z 01.09.2000).

11. Ustanovenie § 257 ods. 1 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.

12. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i strana, ktorej sa prizndva nahrada trov konania uviedla
skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory jej patril. To neplati, ak strana nemohla tieto skuto€nosti a
dbékazy uplatnit. Cit. ust. § 257 CSP rovnako predstavuje odchylku zo zdsahy zodpovednosti za vysledok
aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamend, Ze sud nemusi zaviazat' neuspesnu
stranu nahradit trovy konania Uspesnej strane. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi
tvrdit’ a preukazat’ strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie
tak roz8iruje prvky, ktoré maju strany viest' k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale
aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu.



13. Sud prvej indtancie sice v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol ustanovenie § 257
CSP a ani vyslovne nekonstatoval, Ze v danej veci neexistuju dévody hodné osobitného zretela, aviak
s poukazom na spdsob rozhodnutia o nahrade trov konania v napadnutom vyroku je zrejme, Ze v
preskumavanej veci aplikaciu daného ustanovenia nepovazoval za dévodnu, s €im sa odvolaci sud
stotoznil aj po zohladneni uvedenych vychodisk, ako aj s poukazom na nizSie uvedené.

14. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do Gvahy, su
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a moze dospiet’ k zaveru
0 Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane, a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu SR z 8. decembra 2011, sp.
zn. 1. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Gprave). V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje
na to, Ze samotny Zalobca v priebehu konania na sude prvej indtancie (ani na odvolacom sude) netvrdil a
ani nepreukazoval svoju pripadnu nepriaznivu finanénu situaciu, resp. také osobné a majetkové pomery,
ktoré existenciu dévodu hodného zretela odévodiiovali. Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (§ 20). Pri€om ani v priebehu konania
na sude prvej inStancie neziadal vébec pri rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podfa § 257
CSP.

15. Samotnu skutoCnost, Ze absencia pasivnej legitimacie Zalovaného 1. bola preukadzana na
pojednavani difia 29.5.2019, nemozno podla odvolacieho sudu povazovat bez dalSieho za dévod hodny
osobitného zretela. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spravanie sa zalovaného 1. v spore,
ktory sa sporu zuc€astnil a bol nuteny sa voci naroku Zalobcu v prvom rade branit. Teda bol v spore
aktivny, ked po doru&eni platobného rozkazu (bez pravneho zastipenia) podal vo veci odévodneny
odpor, ktorého obsah je Specifikovany v odseku 8, pri¢om Zalobu povazoval za nedévodnu, ked vozidlo
predal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca po¢as konania pred sudom prve;j
indtancie nepredniesol navrh na nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 1. v zmysle § 257 CSP
a to ani na pojednavani dna 29.5.2019, ktorého sa osobne zu&astnil. Odvolaci sud nevidi dévod, pre¢o
by Zalobca nemal niest zodpovednost' za vysledok sporu, resp. pre€o by naopak Zalovany 1. hoci bol v
spore Uspesny, mal by niest’ negativny nasledok, ked vysledok dokazovania nie je ddvodom na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP.

16. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolatel argumentuje ustanovenim § 257 CSP az
v podanom odvolani, o v3ak je nepripustné pre oneskorenost. K oneskorenému uplatneniu dévodov
pre aplikaciu § 257 CSP mozno dat do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
13.06.2018, sp. zn. 15C0/65/2018 (tykajuce sa Zalovaného), ktoré odmietlo argumentaciu tamojSieho
Zalobcu o pouziti § 257 CSP ako oneskorenu.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych vychodisk aplikécie ust. § 257 CSP, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolacia argumentacia odvolatela nie je dovodna, preto napadnuty . vyrok postupom podfa
§ 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

18. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalobcov odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

19. V odvolacom konani fakticky plne udspesnému Zalovanému 1. vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom



v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez ndvrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania v takom pripade v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany 1. v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

21. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani ziadne nevznikli.

22. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

23. S ohfadom na uvedené odvolaci sud Zalovanému 1. narok vod&i zalobcovi na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



