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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: Y.. B. R. C..
XXX XXXX S. . XXXX/XX, Z., zastipeny JUDr. Monika Sladkova, advokatka so sidlom Kalov 349/1,
Zilina, proti Zalovanym 1. rade. W. O., C.. X.X.XXXX, S. I. S. XXX/X, v 2. rade: U. O., C.. XX.X.XXXX,
S.R. L. XXX/XX, S.U.-0.B.,v3.rade: S. O., C.. X.X.XXXX, S. I. S. XXX/X, vSetci zalovani zastupeny:
JUDr. Jozef Czibula advokat so sidlom VI¢any 749 o zaplatenie 13.278 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovani v |, I, Ill. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 13.278 EUR spolu
s urokom vo vyske 5% rocne zo sumy 13.278 EUR od 18.7.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost plnit ostatnym
v rozsahu jeho plnenia.

Il. Zalobca mé vodi zalovanym v 1., Il., Ill. rade pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%. o
vyske ktorych bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zzalobou Ziadal sud, aby boli Zalovani zaviazani na zaplatenie 13.278 EUR s
prislusenstvom a k nahrade trov konania vzhfadom na to, Ze dfia 17.7.1998 uzavrel zalobca so
Zalovanou W. O. a jej manzelom Zmluvu o pézi¢ke na zaklade, ktorej pozi€al Zalobca Zalovanej v 1. rade
a jej manzelovi 400.000 SK (13.278 EUR) a dIZnici sa zaviazali, Ze dlh Zalobcovi vratia 17.7.2018. Medzi
zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze v pripade nevratenia dlhu v dohodnutej lehote je dIZznik povinny
zaplatit' veritelovi aj urok z omeSkania vo vySke 10 % ro¢ne od prvého diia omeskania do zaplatenia.
Manzel zalovanej v |. rade zomrel 22.5.2018. Zalovana strana napriek vyzve Zalobcu p6ziéku nevratila
a na vyzvu zalobcu zo dfia 23.7.2018 nereagovala. Zalobca svojim podani (&l. 23 spisu ) opravil petit
Zaloby v ¢asti Uroku z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dia 2.5.2019 vydal platobny rozkaz, v ktorom
boli Zalovani zaviazani na zaplatenie 13.278 EUR s prisluS§enstvom a k nahrade trov konania.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu Zalovana strana podala odpor stym, Ze Zalovana strana povaZzuje
Zalobu za neddvodnu, nakolko Zalovana nema vogéi Zalobcovi ziaden dlh. Zalovana v 1. rade v odpore
uviedla, Ze jej nebohy manZzel dfia 23.7.2000 vratil celu Ciastku vo vysSke 13.278 EUR veritelovi Y.. B. R,,
o ¢om mé vedomost. Peniaze na vratenie pozi¢ky ziskali z predaja nehnutefnosti v meste M., katastralne
uzemie V.. Bolo poukazané na to, ze na tieto nehnutelnosti bolo zriadené zalozné pravo v prospech
veritela, priCom veritel udelil suhlas na vymaz zalozného prava. Podmienkou vymazu zaloZného prava

zo strany veritela bolo, Ze dIznik veritelovi uhradi poskytnutd pézZi¢ku v celom rozsahu.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, Zmluvou o pdzi¢ke zo dfia 17.7.1998,
Potvrdenim - sihlasom s vymazom zalozného prava, obsahom spisu tunajSieho sudu 25C 6/2018 a
zistil tento skutkovy stav veci.

5. Dha 17.7.1998 bola uzavretd zmluva medzi Y.. B. R. ako zalobcom a Y. O. a manzelkou W. O.L. ako
diznikmi. Na zaklade tejto zmluvy o p6zi¢ke veritel prenechal diznikovi bezuro&ne perazné prostriedky
vo vySke 400 000 SK za ucelom splatenia jeho dlhu ako kupujuceho voci predavajice;j tretej osobe, ktory
vznikol uzatvorenim kdpnej zmluvy na nehnutelnosti nachadzajice sa v obci M., I.. U.. V., parcela ¢&.
XXX/X - zastavana plocha o vymere 455 m2 a dom s prisluSenstvom, sp. €. XXXX. DIznik sa v zmluve
zaviazal, Ze svoj dih vrati veritefovi dfia 17.7.2018 v hotovosti. AZ splnenim celej dlznej sumy podla
zmluvy zavazok diznika zanikne. V zmluve bolo dohodnuté ru€enie pri¢om diZznik podal katastralnemu
uradu v M. dia 7.7.1998 navrh na vklad vlastnickeho prava a zmluvné strany sa dohodli na zriadeni
zalozného prava na nehnutelnost. V zmluve bolo dojednané, Ze veritel odovzda diznikovi peniaze pri
podpise zaloznej zmluvy vo forme vkladnej knizky na dorucitefa. Tiez bolo dohodnuté, Ze ak diznik svoj
dih nevréati veritefovi v dohodnutej lehote, veritel je opravneny U&tovat k istine dlhu i sankéné aroky vo
vyske 10% az do lehoty zaniku dlhu. V zavere zmluvy bolo uvedené, Ze zmluva zanikne az zanikom
dihu podfa tejto zmluvy.

6. Dna 17.7.1998 bola uzatvorena zalozna zmluva, kde ako zalozny veritel vystupuje Zalobca a ako
zalozca Y. O. a manzelka W. O.L.. Predmetom zalohu boli nehnutelnosti v obci M. kat. Uz. V. parcela ¢&.
XXX/X - stavana plocha o vymere 455 m2 a dom s prisluSenstvom sup. &. XXXX nehnutelnosti zapisané
na LV &. XXXX. ZaloZna zmluva sluzila na zabezpec€enie pohlfadavky veritefa v sume 400.000 SK. Vklad
zéloznej zmluvy bol u€ineny pod €. A. XXXX/XX dria 30.11.1998.

7. Na ¢l. 43 spisového materialu je listina oznatena ako ,Potvrdenie.” Na tejto listine je uvedené, Ze
zélozny veritefl tymto vyjadruje slobodne a vaZne svoju vblu zrudit zabezpeclenie svojej pohladavky, ktoru
vedie voci dIZznikovi menom Y. O. s manzelku na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo diha 17.7.1998. Udeluje
teda suhlas na vymaz zaloZného prava &. XXXX/XX vedeného v liste vlastnictva €. XXXX Okresného
uradu v M. - XXX Katastralny odbor diiom 30.11.1998. Pod tym je uvedené v O. dfia 23.7.2000. Uvedené
potvrdenie resp. podpis na fiom bol overeny notarom W.. L. B. A. Z.. Na listine je osved&ena pravost
podpisu Y.. B. R.. Je tu dalej uvedené, Ze listinu vlastnoru€¢ne podpisal pred pracovnikom poverenym
notarom H. |. v Ziline dfa 24.7.2000.

8. Manzel Zalovanej Y. O. zomrel dria 22.5.2018. Dedi¢ské konanie po fiom prebieha pod sp. zn. 22D

69/2018. Dediémi po fiom su aj plnoleté deti U. O. a S. O.. Z dévodu, Ze diZnici nevratili p6ZiCku penazi
veritelovi Zalobca ich vyzval na zaplatenie diZnej sumy listom zo dria 23.7.2018, na ktory nereagovali.

9. Uznesenim Okresného sudu v Galante zo dia 24.8.2018 sp. zn. 25C 6/2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dia 5.12.2018 sp. zn. 11Co 233/2018 sud nariadil zabezpectovacie
opatrenie, ktorym zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam v kat. U.. I.L. S. L. I. S., rodinny dom supisné
Cislo XXX postaveny a na parcele ¢. XXXX/XX, parc. & XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, zapisané na LV €.
XXX, parc. €. XXXX/X, zapisana na LV €. XXX, parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc.
¢l XXXX/X, zapisané na LV €. XXX a to v prospech Zalobcu za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky
20 Zmluvy o pozi¢ka z diia 17.7.1998 vo vySke 13.278 EUR.

10. Zalovana W. O. na pojednavani uviedla, Ze spolu s manzelom predali rodinny dom v M. a z tychto
penazi jej manzel vyplatil zalobcu. Za dom, ktory v M. predali dostali trojizbovy byt v S. a 1.000.000SK v
dvoch splatkach po 500 000 SK, v hotovosti . Dalej Zalovana O. uviedla, Ze jej manzel vyplatil zalobcovi
pbzi¢ku pred tym, ako on stiahol vecné bremeno. Bolo to v lete alebo na jar roku 2000. Manzel Zalovane;j
mal jej povedat, Ze vSetko je vybavené.

XX. U. O.Z. uviedol, Ze vtedy bol doma, ked jeho otec matke povedal, Ze s B. - zalobcom je vSetko
vybavené, Ze stiahne vecné bremeno na rodinny dom v V.. S. O. uviedol, Ze na vec sa nepaméata avSak
Z rozpravania vie, Zze pdzi¢ka bola vyplatena.

12. Podla § 657 Obcianskeho zdkonnika Zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



13. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy o p&Zicke je :

a) dohoda o prenechani veci

b) druhovom uréeni veci

¢) povinnosti vratit vec rovnakého druhu

d) ur€eni ¢asu vratenia.

Z dokazovania bolo preukazané a medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze doslo k uzavretiu Zmluvy
o pdZiCke k zaloznej zmluve a k zrudeniu zaloZnej zmluvy. Medzi sporovymi stranami zostalo spornym
jedine to, ¢i doslo alebo nedoslo k splateniu dihu dria 23.7.2000.

14. Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s plnenim dlih zanikne. DIh ma byt splneny
riadne a v&as, teda sp6sobom ako je dohodnuty v zmluve, alebo ustanoveny pravnym podpisom.
Splnenie dlhu je pravna skutoénost, spbsobujuca zanik prav a povinnosti. Je to pravny ukon diznika,
ktorym poskytuje veritefovi na ur€itom mieste dohodnutym spésobom a v €ase zru€nosti pohladavky,
to ¢o bolo predmetom jeho povinnosti. Podla povahy plnenia bude splnenie spocivat, bud len v ukone
diznika alebo bude k nemu potrebné aj spolupésobenie veritela. Plnenie je riadne, ak je v sulade so
zmluvou alebo s pravnymi predpismi, je v dohodnutom mnoZstve a kvalite zodpovedajlicej dohode
alebo predpisom. DIh treba splnit’ predovSetkym na tom mieste, ktoré za miesto plnenia uréila dohoda
uCastnikov. Miesto plnenia sa mbzZe v dohode uviest, alebo vyplyva z obsahu zmluvy. Ak nie je miesto
splnenia takto urené, je nim bydlisko alebo sidlo diZnika ( rozsudok NS SR 4 Cbo 199/2007).

15. Nie je pravdivé tvrdenie uvedené v odpore Zalovanou stranou Ze Zalobca dria 23.7.2000 udelil suhlas
na vymaz zalozného prava. Uvedena listina ,Potvrdenie , je sice datovana dfa 23.7.200 v O., ale
v skutoCnosti listina bola podpisana dfia 24.7.200 na Notarskom urade W.. B. o ¢om sved¢i aj kniha
osvedgenia &. X Y. XXXX/XXXX, pricom sa jednalo v meste Z.. Sud mal za to, Ze ked by mala byt suma
400.000 SK vyplatena dna 23.7.2000, tak ako je to uvedené v odpore, tak od vyplatenia by mal mat' Y.
O. v drzbe listinu - suhlas na vymaz zaloZzného prava. To vSak nie je mozné nakolko podpisana bola
az 24.7.2000.

16. Za preukazané bolo, Ze Zalovana v 1. rade a jej manzel chceli predat nehnutelnost zalozenu v
prospech Zalobcu. Za hodnoverné sud povazoval tvrdenie Zalobcu, ze chcel pomdct svojej sestre s
predajom nehnutefnosti a preto vyjadril svoju vélu zrusit zabezpec&enie svojej pohladavky. Keby doslo k
vrateniu pefiazi existoval by o tom doklad podpisany oboma zmluvnymi stranami. Potvrdenie o vrateni

pbzi¢ky by urdite bolo v listine, ktorou sa zruSuje zalozné pravo.

17.V potvrdeni iba veritel vyjadruje slobodne a vazZne svoju vélu zrusit zabezpec€enie pohfadavky, ktoru
ma voci diznikovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze pbzi¢ka penazi manzelom Zzalovanej vratena nebola.
Skutoénost, Ze k vrateniu péziCky nedoslo je vyjadrena i tym, Ze v potvrdeni zo dfa 23.7.2000 sa uvadza,
Ze pohladavku zalobca nadalej vedie proti Zalovanej v 1. rade a jej manZelovi. Z citacie vybraného textu

vyplyva pritomny €as slova ,vediem*“ nie ¢as minuly alebo buduci.

18. Dokazovanie v sporovom konani je v zmysle Civilného sporového poriadku ovladané prejednacim
principom (principom formalnej pravdy), €¢o znamend, Ze sud vychadza len zo skuto¢nosti tvrdenych
stranami sporu a vykonava len tie dokazy, ktoré strany navrhli . Strany sporu su teda povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, sud nasledne
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud zdsadne nevykonava dokazovanie bez navrhu, s
vynimkou pripadov podla § 185 ods. 2 a 3 CSP. Medzi zakladné prava a povinnosti stran sporového
konania teda patri tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych strana odvodzuje svoje pravo alebo povinnost
protistrany a oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto&nosti (povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost). Strana sporu musi uviest skutkové stvrdenia jasne, Uplne a zrozumitelne
( povinnost’ tvrdenia). Povinnost tvrdenia je Uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie méa
spravidla vyznamné désledky pre rozhodnutie vo veci samej. Neunesenie dékazného bremena totiz
znamena neuspesnost strany v spore. Samotna skutoénost, &i strana sporu vystupuje na strane Zalobcu
alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a predlozit' alebo
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi sporovymi
stranami v spore, Ze Zaloba je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho



ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt Uspesny v spore) tvrdit’ a preukazovat' skuto¢nosti, ktoré pravo Zalobcu vylu&uju.

19. Sud vyhodnotil tvrdenia Zalovanej strany za neddveryhodné, ktoré maju sluzit’ na to, aby sa zbauvili
svojho zavazku. Keby aj bol nebohy manzel Zalovanej v 1. rade hovoril o tom, Ze dlh je vyrovnany, nie
je to dékazom toho Ze Zalobcovi v skuto€nosti vratil pdzi¢ku. Skuto&nost, Ze k vrateniu pdzicky nedoslo,
je vyjadrena i tym, Zze v potvrdeni zo dfia 23.7.2000 sa uvadza, Zze pohladavku Zalobca nadalej vedie
proti Zalovanej v 1. rade a jej manzelovi.

20. V sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sud zaviazal Zalovanych aj na
zaplatenie uroku z omeskania a to od 18.7.2018, nakolko v tento deri sa dostali do omeSkania, ked' svoj
dih neuhradili do 17.7.2018. Vy3ka uroku z ome8kania je dana nariadenim vlady SR. &. 87/1995 Z. z. v
platnom zneni a je o 5 percentualnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania.

21. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



