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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
Zalobkyne: D. X., nar. X.XX.XXXX, X.J. XXX, B., ob¢an Q., zastupena advokatom JUDr. Lubomirom
Hlbocanom, AK Vajnorska 20 v Bratislave, proti zalovanej: M. O., nar. X.X.XXXX, R. XX, B., ob¢an Q.,
zastupena: AK Prachova & Partners, s.r.o., MiletiCova 21, Bratislava, o zaplatenie 500 €, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu dfia 5.6.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
jej 500 € a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je novou veritelkou Zalovanej, ktora bola sice v ramci konkurzu oddlZzena
pre viacero dlhov, okrem iného aj pre dlh voéi Prvej stavebnej sporitelni, a.s., ktorej dlhovala sumu
5.016,44 €, Zalobkyna jej v3ak bola rulitelkou a dlh €iasto¢ne v sume 3.810,38 € s prisluSenstvom na
zaklade sudneho rozhodnutia v splatkach uhradila.

3. Zalovana uzatvorila diia 27.9.2006 s Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s., Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere, na zaklade ktorej si zobrala uver v sume 6.306,84 € s 4,7% roénym
urokom. Zalobkyha sa za splatenie Uveru na poZiadanie zalovanej zmluvne zarudila.

4, Zalovana porusila zmluvne dohodnuté podmienky, Gver nesplacala riadne a véas, preto Prva
stavebnd sporitelfa, a.s. dfia 17.1.2013 od Zmluvy odstupila.

5. Zalovana podala dha 7.12.2012 navrh na vyhlasenie konkurzu. Konkurzné konanie zacalo
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 7.1.2013, pod sp. zn. 2K/62/2012. Naslednym
uznesenim zo diia 6.3.2013 bol na Zalovanu vyhldseny maly konkurz.

6. Prva stavebna sporitelfa, a.s. si ako veritel prihlasila do konkurzu pohladavku v sume 5.016,44
€ a diha 12.3.2013 si vodi Zalobkyni ako rucitelke uplatnila na sude pohfadavku v sume 5.002,14 € s
prislusenstvom.

7. Podanim zo dfia 8.6.2015 zobrala Prva stavebna sporitelka spat’ svoj navrh voci Zalobkyni (tam
zalovanej) v sume 1.159,59 €. ISlo o sumu, v ktorej bola v malom konkurze voci Zalovanej Uspesna.
Zalobkyna bola nasledne rozsudkom Okresného sudu v Pezinku pod &.k. 9C/138/2013-97 zo diia



15.3.2017 zaviazand na uhradu zvy3nej Casti dlhu v sume 3.810,38 € a uroku z omeSkania v sume
32,17 € splatnych v pravidelnych 100 € mesacnych splatkach, pod nasledkom straty vyhody splatok.

8. Zalobkyha uhradila za Zalovana dia 11.5.2017 sumu 100 €, diia 13.6.2017 sumu 100 €, dia
12.7.2017 sumu 200 € a diia 14.8.2017 sumu 100 €. Zaplatila aj dalSie splatné splatky, predbezZne si
v3ak touto Zalobou uplatfiuje len sumu 500 €.

9.  Zalobkyna je toho nazoru, Ze ma pravo na regresivny narok voci Zalovanej v rozsahu, v ktorom za
fu splnila jej dlh na zaklade rucenia. Ide vlastne o tzv. subrogacny regres obdobny pravu poistovatela
voci poistnikovi. Pohladavka na nahradu plnenia poskytnutého veritefovi vznika ruditelovi voci diznikovi
priamo zo zakona (cessio legis ).

10. Podla § 550 Obd&ianskeho zakonnika rugitel, ktory dlh splinil, je opravneny pozadovat od dlZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

11.  Vzmysle R 18/2006 ruditefl, ktory uhradil zavazok diznika stava sa namiesto uspokojeného veritela
novym veritelom diZnika v rozsahu, v akom uhradil zavazok a su€asne vznika rucitefovi nové pravo voci
veritelovi. Ruditel tak nenadobuda narok, ktory mal veritel voéi dlznikovi, ale narok novy na nahradu
plnenia poskytnutého veritefovi.

12.  Ajvrozsudku OS v Pezinku sa v bode 24. a 25. uvadza, Ze Zalovanej vznika pravo na nahradu
plnenia, ktoré poskytlo vodi diznicke.

13. Podrlarozsudku VS v Prahe pod sp. zn. 6Cmo 318/2004 rugitel, ktory splnil zdvazok za ktory ruci,
nadobuda vodi diZnikovi prava veritela, teda sa stava namiesto uspokojeného veritefa novym veritelom
diZnika, a to v rozsahu, v akom uhradil jeho zavazok. V tomto rozsahu sa rucitel méze domahat svojho
prava vocéi dlznikovi.

14. Ak sa tedavychadza ztoho, Ze plnenim rucitela zanikol povodny zavazkovy vztah medzi veritefom
a dlznikom a Ze rugitelovi vzniklo v ddsledku plnenia originarne pravo vodi dlZznikovi, potom rucitel méze
svoje regresné pravo proti diznikovi uplatnit na sude Zalobou (actio depensi) vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej dobe, ktora zacina plynut odo dia (dies a quo), ked rucitel uspokaojil veritefovu pohladavku.

15. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani doruéenom stdu 10.7.2019. Pouk&zala na konkurzné
konanie, v ktorom bola oddlZzena, ¢o vyplyva z uznesenia OS BA | zo diia 11.12.2017. V rdmci tohto
konania bol povodny veritel - Prva stavebna sporitelfia, a.s. pomerne uspokojeny a teda voc¢i nemu dlh v
plnom rozsahu zanikol. Tym zanikla aj moznost’ Zalobkyne regresne si vymahat od Zalovanej akykolvek
narok suvisiaci s pdvodnymi dlhmi.

16.  Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobkyria si mala svoju pohladavku vog&i Zalovanej uplatnit riadnou
prihladkou v konkurze, a to ako svoju buducu pohfadavku rucitefa v zmysle § 166a Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej len "ZKR"). Buduca pohladavka Zalobkyne ako ruditelky, ktora plnila za Zalovanu
z4avazok, ktory vznikol pred rozhodnym driom - dfiom vyhldsenia konkurzu, mohla byt uspokojena len v
konkurze. Narok Zalobkyne, bez ohladu na to, &i bol alebo nebol uspokojeny alebo prihlaseny, je voci
Zalovanej ako dIzni¢ke v plnom rozsahu nevymahatelny. Zalovana bola v konkurze zbavena vsetkych
dihov vratane tohto, preto Ziada zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

17. Zalobkyna sa k Vyjadreniu Zalovanej vyjadrila podanim doruéenym stdu 16.8.2019 (Replika).
Uviedla, Ze na zalobe v plnom rozsahu zotrvava a s pravnym nazorom Zalovanej nesuhlasi. Obrana
Zalovanej je len u€elova. Ruditel, ktory splnil za dlZznika jeho zavazok veritelovi, stava sa novym veritefom
diZnika a to v rozsahu, v akom splnil jeho zavazok. Ruditel nenadobuda narok, ktory mal veritel voci
diznikovi, ale narok novy na nahradu plnenia voci veritelovi. Rucitel sa m6ze domahat nahrady za
plnenie, ktoré poskytol veritelovi od dlznika az dodato¢ne (nasledne), t.j. az po tom, ked najprv sam
plnil. Ide o subrogac&ny regres.

18. Zalovana sa odvolava na konkurzné konanie a na odd|Zenie. Jej obrana je v8ak Ggelova. Zalobkyni
plnenim za Zalovanu vznikol novy zavazok, ktory si v konkurze nemohla uplatiiovat, lebo vtedy este
neexistoval. Pohladavka voci Zalovanej vznikla aZ po skon&eni konkurzu na zéklade splatenia ¢asti dlhu



veritelovi, ktory v konkurze nebol v celom rozsahu uspokojeny. Vyklad Zalovanej by znamenal situéciu,
ked ten, kto presiel konkurzom, by uz dozivotne nebol povinny splatit Ziadny dlh.

19. Zalovana sa k Replike vyjadrila podanim doru¢enym stdu 2.10.2019 (Duplika). Zotrvala
na vSetkych svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zalobkyfa tendenéne poukazuje na ustanovenia
zakona o povinnom zmluvnom poisteni ohladne subrogacného regresu. Opomina vS$ak tu skuto¢nost,
Ze v konkurznom konani bol pomerne uspokojeny aj povodny veritel a tym Zalovanej jej dih vo&i nemu
v celom rozsahu zanikol. Zanikla tym zarovefi aj moznost regresného naroku Zalobkyne, kedZe ide o
narok suvisiaci s pdvodnymi dlhmi Zalovane;.

20. Zalovana nesuhlasi s pravnym nazorom Zalobkyne, Ze jej vznikol novy zavézok, ktory si nemohla
uplatnit v konkurznom konani. Zalobkyfa si svoju buducu pohladéavku mala v konkurznom konani
uplatnit. V tomto smere Zalovana poukazuje aj na zavery uvedené v rozhodnuti KS v Banskej Bystrici
zo dria 30.11.2016 pod sp. zn. 12C0/24/2016, v ktorom sa uvadza, Ze "nesplatné pohfadavky a zavéazky
upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu, sa
od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné..., to plati rovnako pre podmienené
pohfadavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihladkou (§ 46 ods. 1 ZKR)".

21.  Ako podmienené pohfadavky si veritel musi prihlasit’ aj tie pohladévky, ktoré vzniknu v buddcnosti
z titulu zabezpeCovacieho prava za predpokladu, Ze iné osoby budu plnit za dlznika jeho veritelovi
poc¢as konkurzu a stanu sa tak veritelmi dlznika. Medzi veritefov takychto buducich pohladavok zakon
zaraduje ruditela, spoludlZznika a zaloZcu, ako aj iné osoby, ktoré budu plInit za upadcu (Beckova edicia
komentované zakony, Milan Durica, Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar 2.Vydanie, str. 262).

22. Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma Zalovana za to, Ze Zalobkyna, ktora ako rucitelka plnila
za Zalovanu zavazok, ktory vznikol pred rozhodnym diiom - dfiom vyhlasenia konkurzu, mohla byt
uspokojena len v konkurze a mala si ho riadne uplatnit’ prihlaskou.

23. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s obsahom spisového
materialu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

24, Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana uzatvorila diia 27.9.2006 s Prvou stavebnou
sporiteffiou, a.s. Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty mimoriadny medziuver v sume 6.306,84 € a Ze Zalobkyria bola rucitefkou splatenia tohto
uveru. Tiez nebolo sporné, Ze dia 6.3.2013 bol na Zalovanu vyhlaseny tzv. maly konkurz, v rdmci ktorého
si svoju pohfadavku z vySSie uvedenej zmluvy uplatnila Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veritel ato v
sume 5.016,14 €. Nasledne dfia 12.3.2013 si Prva stavebna sporitelfia, a.s., uplatnila svoju pohladavku
aj voci Zalobkyni ako rucitefke sudnou cestou, v sume 5.002,14 €. Prva stavebna sporitelfia, a.s. bola
v konkurze uspokojena v sume 1.159,59 € a v tejto Casti zobrala spat’ Zalobu vodi Zalobkyni. Konkurz
skongil dia 11.12.2017 oddIZenim Zalovanej. Zalobkyfa (tam v pozicii Zalovanej) bola v stdnom konani
zaviazana zaplatit' Prvej stavebnej sporitefni, a.s. sumu 3.810,38 € a Urok z omes&kania v sume 32,17 €
a to na zaklade rozsudku zo dha 15.3.2017. Zalobkyria si svoju pohladavku voéi Zalovanej v konkurze
neuplatnila. Po pravoplatnosti rozsudku uhradila postupne splatkami &ast dlhu v sume 500 €. Tato suma
tvori zalovanu pohladavku.

25. Napojednavani Zzalobkyna na zalobe zotrvala. Zdéraznila, Zze dlh, ktory si vo¢i Zalovanej uplatfuje,
vznikol az po konkurze. Ide teda o novy dlh a to po kazdej splatke, ktoru bola povinna uhradit. Chcela si
pohladavku uplatnit aj v konkurze, volala tam, ale bolo jej povedané, Ze sa jej konkurz netyka. To isté jej
povedala aj Zalovana. PZ Zalobkyne dodal, Ze ako veritel si v konkurze uplatnila celt pohfadavku Prva
stavebna sporitelfia, a.s., preto Zalobkyfia nemohla urobit’ to isté.

26. Zalovana bola toho nazoru, Ze Zalobkyria si mala pohladavku uplatnit v konkurze. Neciti vo&i nej
Ziadny moralny zavazok, riadila sa pokynmi spravcu. PZ Zalovanej dodala, Ze pohladavky, ktoré zostali
v konkurze neuspokojené, sa stavaju nevymahatelné. Poukézala na to, Ze Zalobkyni bolo odstupenie
od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 17.1.2013 doruené a teda mala
vedomost o pohladavke aj jej vyske. Zalobkyfa si mala v konkurze tuto svoju budicu pohladavku
uplatnit. V praxi je bezné, Ze si pohladavku v konkurze uplatni tak veritel ako aj rucitel.



27. Podla § 546 Obcianskeho zékonnika dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohladavku
ruéenim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba voci veritefovi povinnost,
Ze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

28. Podla § 548 Obclianskeho zakonnika rugitel je povinny dlh splinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

29. Podla § 550 Obc&ianskeho zakonnika rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

30. Podla § 28 ods. 1 ZKR v zneni u¢innom do 28.2.2017 pohladavka, ktora nie je pohfadavkou proti
podstate, sa v konkurze uplatfiuje prihlaSkou.

31. Podla § 28 ods. 2 ZKR v zneni u€innom do 28.2.2017 prihlaSka sa podava v jednom rovnopise u
spravcu, priCom spravcovi musi byt doru¢ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia
konkurzu; v jednom rovnopise veritel doru€i prihlasku aj na sud.

32. Podla § 28 ods. 4 v zneni u€innom do 28.2.2017 ak ide o zabezpelenu pohfadavku, v
prihladke doru€enej spravcovi sa musi riadne a v&as uplatnit’ aj zabezpe&ovacie pravo, a to v zakladne;j
prihlasovacej lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu, inak zanikne.

33. Podla § 28 ods. 5 ZKR v zneni u¢innom do 28.2.2017 prihladkou mozno uplatnit aj buducu
pohladavku alebo pohladavku, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (dalej len "podmienena
pohladavka"); prava spojené s podmienenou pohladavkou je vSak podmieneny veritel opravneny
uplatfiovat, az ked spravcovi preukaze vznik podmienenej pohfadavky.

34. Podlfa§ 171 ods. 2 ZKR v zneni u€innom do 28.2.2017 po uplynuti skiSobného obdobia sud aj bez
navrhu uznesenim rozhodne o oddlzeni dlznika. Uznesenie sud doruéi dlznikovi a spravcovi; uznesenie
tiez bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku. Pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia, sa zverejnenim uznesenia
o oddlZzeni v Obchodnom vestniku stavaju voci diznikovi nevymahatelné. Zverejnenim uznesenia o
oddlzeni v Obchodnom vestniku tiez zanika funkcia spravcu a konc&i sa skusobné obdobie.

35. Podla § 206 f ods. 1 ZKR v zneni u¢innom od 1.3.2017 konania zacaté pred 1.marcom 2017 sa
dokoncia podla pravnych predpisov u€innych do 28.2.2017.

36. Podla § 206 f ods. 3 ZKR v zneni u¢innom od 1.3.2017 ak sud rozhodol o oddIZzeni diznika podla
pravnych predpisov u€innych do 28.2.2017, nevymahatelné sa stavaju voci diznikovi vSetky pohladavky,
ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani po€as skusSobného
obdobia bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené.

37. Podfa § 166 a ods. 1 ZKR v zneni u¢innom od 1.3.2017 ak tento zakon neustanovuje inak (§
166 b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: b)
buduca pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZznikovi, ak
bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom.

38. Podla § 166 e ods. 2 ZKR oddIZenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

39.  Vychadzajuc z vy$Sie citovanych pravnych predpisov a zisteného skutkového stavu sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna si mala svoju pohfadavku rucitelky uplatnit v konkurznom konani na zaklade
prihlasky buducej, & podmienenej pohladavky. Zalobkyhia mala vedomost v tom, Zze Prva stavebna
sporitelfia, a.s. odstupila 0 Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, v ktorej Zalobkyria
bola Zalovanej rulitelkou za splatenie poskytnutého Uveru. Tiez mala Zalobkyfia vedomost' v tom, Ze
na Zalovanu bol vyhlaseny konkurz. Rovnako mala vedomost o Zalobe, ktorou si veritel Zalovanej
voéi nej uplatnil na sude pohladavku ako voci ruitelke. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze telefonovala
so spravcom a bolo jej oznamené, Ze sa jej konkurzné konanie netyka. Toto tvrdenie Zalobkyha ani



nepreukazala. TieZ neobstoji tvrdenie , Ze pohladavka voéi Zalovanej jej vznikla az po tom, &o bola
zaviazana na zaplatenie rugitelského zavazku sudnym rozhodnutim. Zalobkyfia bola uz pri podpise
zmluvy uzrozumena s tym, Zze v pripade, ak zavazok, za splnenie ktorého rucila, nespini Zalovana, bude
ho musiet uhradit ona sama.

40. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana si ako dizni¢ka neplnila voci veritelovi
svoje zmluvné zavazky, preto veritel od zmluvy odstupil. Tym mu vzniklo pravo na vratenie celého dihu.
Zalovana podala navrh na vyhlasenie malého konkurzu, v ktorom si veritel' svoju pohladavku voéi nej
riadne uplatnil prihlaskou a v konkurznom konani bol pomerne uspokojeny. Zvy$ok pohladavky mu sud
priznal v sudnom konani vo€i zalobkyni ako rucitelke.

41. Zalobkyha sinemoze regresny narok, ktory vyplyva z vy$$ie citovaného ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika uplatiiovat’ vo&i Zalovanej nielen z toho dévodu, Ze je uz nevymahatelny, pretoze Zalovana
bola v konkurze oddIZena. Nemdze si ho uplatiiovat’ aj preto, Ze nejde o novy narok, ako sa nespravne
domnieva, ale o narok, ktory jej fakticky vznikol eSte pred vyhldsenim konkurzu na Zalovanu ako buduci
narok. Zalobkyha si mala svoj rugitelsky narok uplatnit v konkurze ako tzv. budulcu, &i podmienend
pohfadavku a to na z&klade riadnej prihlasky.

42. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze predmetnym vykladom Zalovanej, by mohla nastat situacia, Ze
"ten, kto presiel konkurzom a oddlZenim uz dozivotne nie je povinny platit Ziadny dlh". V danom pripade
ide o oddlZzenie Zalovanej z dlhu, ktory bol v konkurznom konani zo strany veritela riadne uplatneny a
Zalovana bola tohto dlhu v celom rozsahu zbavena. To, Ze Zalobkyria ako rucitelka opomenula svoju
povinnost” uplatnit’ si svoju buducu, & podmienenu pohladavku v konkurze spésobilo, Ze jej buduci
regresny narok vodi zalovanej v celom rozsahu zanikol. Zalobkyfa uz pred vyhlasenim konkurzu o dlhu
Zalovanej vedela a mala vedomost aj v tom, Ze ho musi sama uhradit. Zalobkyfia nemusela ¢akat na
rozhodnutie sudu a jej nasledné plnenie, aby si voli Zalovanej uplatnila svoj narok. Mohla postupovat aj
tak, Ze mohla dlh Zalovanej na prvu vyzvu veritela sama dobrovofne uhradit a nasledne si ho aj sama
uplatnit’ v konkurznom konani, v ktorom by bola rovnako ako hlavny veritel, pomerne uspokojena.

43. Rucitel musi byt uzrozumeny s tym, Ze je jeho zakonnou aj zmluvnou povinnostou splnit zavazok
diznika voci veritefovi v pripade, ak ho nesplni diznik. Tato povinnost’ nastava okamihom stanovenym vo
vyzve porucitela. Nasledné sudne rozhodnutie tuto jeho povinnost uz len deklaruje. Aj v prejednavanom
pripade teda zavazok Zalobkyne plInit veritefovi vznikol eSte pred vyhldsenim konkurzu, na zaklade vyzvy
veritela adresovanej zalobkyni ako rucitelke (najneskdr podanim Zaloby na sud) nie az platbami na
zaklade sudneho rozhodnutia po jeho zruSeni. Argumentécia zalobkyne by platila jedine v pripade, ak
by na Zalovanu konkurz nikdy nebol vyhlaseny.

44. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako
neddvodnu.

45. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel

rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.) Exekuciu vykonana exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



