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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale
bytom E., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 13.07.2023 sp. zn. 0T/122/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.2.2024 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom
rozsahu.

Il. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 13.07.2023 sp. zn. 0T/122/2023 uznal obzalovanu A. B. za
vinnu, ze

dna 29.06.2023 v Case priblizne 0 20:30 hod. v obci B. F. G. F. H. I. XX na chodbe v ubytovni, v reakcii na
predchadzajucu vzajomnu hadku s J. G. v rannych hodinach toho istého diia, po tom, €o tohto uvidela,
vosla do svojej izby, odkial vzala kuchynsky néz dlihy asi 30 cm a s noZzom v ruke sa vyhrazala J. G. a
to takym spdsobom, Ze nozom ukazala smerom na neho a povedal mu, Ze "neser ma ty k...t, lebo ta
zabijem a podrezem", na ¢o poSkodeny z dévodu opodstatneného strachu o svoj Zivot a zdravie zavolal
policiu, po prichode ktorej sa rozbehla proti poSkodenému, pri€om na neho opakovane vykrikovala, Ze
ho podreze, podpali v spanku a Ze do rana zivy nezostane,

teda sa inému vyhrazala smrtou, tazkou ujmou na zdravi a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to
mohlo vzbudit dévodnu obavu, €in spachala zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou,

¢im spachala precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zato bola odsudena : Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanu zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala obZalovana v zakonnej lehote odvolanie, proti vSetkym jeho vyrokom,
ako aj proti konaniu, ktoré im predchadzalo. Odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu,
pricom uviedla:

2.1. Obhajoba sa v plnom rozsahu pridfZa znenia zaverecne;j reci, ktora odznela na hlavhom pojednavani
diia 13. jula 2023. Sme toho nazoru, Ze rozsudok bol vydany pred€asne a postupom sudu doslo k
poruSeniu prava na obhajobu obZalovanej iba z dévodu, Ze bola viackrat sudne trestana. Nadalej
uvadzame, Ze za u€elom vydania rozhodnutia v uvedenej veci malo byt vyhovené navrhu obhajoby na
preskumanie duSevného stavu obzalovanej, ako aj vysluch svedkov G., K. a L..

2.2. Ako je zrejmé, vypoved obZalovanej na hlavhom pojednavani javi znaky bludnej vypovede.
Obzalovana uviedla sudu, Ze vlastni neilegalne drzanu strelna zbrar, ze po&as dfia kradla v nakupnom



centre a bola na kupalisku. Nasledne uviedla, Ze bola svedkom konfliktu medzi poSkodenym a jeho
mamou, ktory chcela vyriesit zmienenou strelnou zbrariou. Takyto opis udalosti vébec nekoreSponduje
s opisom udalosti v pripravhom konani. Takisto opakujeme, Zze podpisy obZalovanej na zapisniciach v
rozmedzi dvoch dni vykazuju uplne odlidny rukopis. ObZalovana sa netaji tym, Ze dlhodobo uziva drogy
(konkrétne pervitin a heroin). Je preto dévodné sa domnievat, Ze dlhodobym uzivanim drog nastala u
obzalovanej deprivacia osobnosti, ktortu by vSak vedel potvrdit' iba znalec v znaleckom posudku. Zaroven
nie je vylucené, Ze uzivanie drog spbsobilo u obZalovanej tak zavazné zasahy, Ze nechape zmyslu
trestného konania ako takého. Takisto obZalovana uviedla, Ze cell vec si OCTK a poskodeny vymysleli
a svoju vinu popiera.

2.3. Oproti tomu, sud sa stotoznil s nazorom prokuratury, ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
obzalovana je dvadsat'sedem krat sudne trestana, preto chape ucelu trestného konania a pred sudom si
robi srandu. z dévodu, Ze sa vo svojej vypovedi priznala k viacerym trestnym &inom (Utok na verejného
Cinitela, nedovolené ozbrojovanie o nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok), prokuratura
nema pochybnost’ o duSevnom stave obZalovanej. Zmienené vSak nema Ziadny vplyv na duSevny stav
obZalovanej. Pravne naopak, zna¢ne bludna vypoved a spravanie obZalovanej potvrdzuje, Ze vySetrenie
jej duSevného stavu je pre vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci Uplne klu€ové. Nestotoziiujeme sa
s nazorom sudu, Ze vySetrenie duSevného stavu obZalovanej je okolnost nepodstatna pre rozhodnutie
sudu. Sud uvedeny zaver zddvodnil iba nekritickym stotoZnenim sa s tvrdeniami prokuratdry, ktoré
povazujeme za bezpredmetné. SkutoCnost, Ze obZalovana je niekolkokrat sudne trestana osoba a
Udajne sa mala priznat’ vo svojej vypovedi k spachaniu dalSich trestnych €inov eSte neznamena, Ze
rozumie Ucelu trestného konania, resp. zZe bola v Ease spachania skutku pri¢etna.

2.4. Odévodnenie rozsudku nespifia zakladnu funkciu kladenu na presvedgéivost a Gplnost odévodnenia
rozhodnutia, ktoré su na odévodnenia rozhodnuti kladené z hladiska aktualnej judikatury Ustavného
sudu SR ale najmé Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu. Rozsudok nespifia ani zakladné
kvalitativne poZiadavky na odévodnenie rozhodnutia. Povinnost sudu dostato€ne odévodnit svoje
rozhodnutie vyplyva aj z prava na sudnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. | Ustavy SR, ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Eurdpsky sud pre fudské prava aj
Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach zdérazriuju velky vyznam dostatoéného odévodnenia sidneho
rozhodnutia.

2.5. Odbévodnenie rozsudku povazujeme za nedostatoéné a sme toho nazoru, Ze u obzalovanej bolo
porusené pravo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu. Ako je zrejmé, sud odmietol vypodut
navrhnutych svedkov aj napriek rozporom vo vypovediach, ktoré uvadzala obhajoba. Opakujeme, Ze
jediny, kto potvrdzuje utok nozom na poskodeného, je iba sam poskodeny. Svedok K. sice ma problémy
so sluchom, av8ak nie so zrakom. Svedok K. nepotvrdil verziu poSkodeného, preto sa mali zrealizovat
vysluchy vSetkych svedkov na hlavhom pojednavani.

2.6. Sud svoj postup iba formalisticky oddvodnil tak, Ze spachanie skutku bolo preukdzané vypovedami
svedkov a poskodeného z pripravného konania a duSevny stav nie je dévodné skumat, nakolko
sa jedna o vec nepodstatnu pre rozhodnutie sidu. Na z&klade uvedeného preto nadalej trvame na
vypocuti navrhnutych svedkov na hlavhom pojednavani a na vySetreni duSevného stavu obzalovane;j.
Obzalovana, aj ked bola viackrat sudne trestana, nie je nepriatelkou spolo€nosti a nemozno na fiu
hladiet iba ako na nebezpeénu recidivistku, ked je zrejmé, Ze dlhodobé vedenie nepriaznivého zZivotného
Stylu sa negativne podpisalo na jej zdravi, €o mohlo vyustit' az do deprivacie osobnosti, i vzniku niektorej
duSevnej choroby. Sud by mal uvedenu skuto€nost dokladne preskimat a neuspokojit sa s nazorom
prokuratury, ktory povaZujeme za absolutne nepripustny. Sme toho nazoru, Ze Stat by sa mal postarat o
osoby, ktoré trpia duSevnymi chorobami a v prvom rade potrebuju odbornu lekarsku pomoc, nie uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody. Zmieneny postup odporuje zasadam generalnej prevencie,
nakol'ko sa uvedenym sp6sobom iba tresta pachatefl trestného &inu, avSak vébec sa neriesi jeho naprava
a resocializacia. Zarovefi nemozno opomenut skutoCnost, Ze obZalovana opakovane uvadzala, Ze
pouceniam sudu neporozumela, spachanie trestného €inu popiera a uvadza, Ze poskodeny si celu
udalost vymyslel. Je zrejmé, Ze v uvedenom pripade by mal sud dat mozZnost obZalovanej konfrontovat’
svedkov a poSkodeného s vypovedami v ramci riadnej realizacie prava na obhajobu obZalovane;.

2.7. Navrhujeme, aby Krajsky sud v Trnave Rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 13. jula 2023
€. k. 0T/122/2023 - 111 podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. ¢) TP zrusil a podla
ustanovenia§ 322 ods. | Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

3. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:



1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

4. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podfa § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
obZalovanej v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal aj zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

5. Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty vyrok o vine obZalovanej tym, Zze z dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani nepochybne vyplyva zaver, Ze obzalovana umyselne sa vyhrazala
poskodenému G. smrtou takym spdsobom, Ze to u poSkodeného vzbudilo dévodnu obavu a predmetny
¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania a to so zbrariou — nozom. Prvostupfovy sud dalej uvadza:
5.1. Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presvedCiva skutoCnost, ktora by
dovodnost trestnopravnej zodpovednosti u obZalovanej spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba
poukazat usvedcujucu vypoved svedka poSkodeného J. G. a taktieZ vypoved svedka M. L., podporenu
svedeckou vypovedou E. K. a taktieZ aj inymi vykonanymi dokazmi. Sud taktiez poukazuje na vypoved
samotnej obZalovanej, ktorad sa vo svojej vypovedi priznala, Ze s G. mala vzajomny konflikt najskor
verbalny a nasledne aj fyzicky. Obzalovana na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze mala ndZ a mienila
ho pouzit’ vo¢i poSkodenému a zabit’ ho, taktiez sa vyhrazala nielen poSkodenému, ale aj zasahujucim
policajtom.

5.2. Uvedené skutoCnosti, ktoré tvrdil poSkodeny G., boli potvrdené aj svedeckou vypovedou
zasahujuceho policajta L., ktory uviedol, Ze obzZalovana sa poSkodenému vyhrazala smrtou a taktiez
zasahujucim policajtom uviedla, Ze sa poSkodenému vyhrazala nozom. Sud poukazuje, Ze uvedené
skuto€nosti vyplyvaju nielen zo svedeckych vypovedi, ale aj z Uradného zaznamu zasahujucich
prisludnikov policie. Tvrdenia obZalovanej, Ze si poSkodeny vymysla, sud povaZoval za u€elovu obranu
obzalovanej s cielom vyhnuat sa trestnej zodpovednosti, pricom Ucelovost' sud posudil z toho dévodu,
Ze tvrdenia obZalovanej nie su podporené ziadnym dbékazmi, prave naopak, vykonanymi dékazmi su
vyvratené. Sud vypoved svedka poskodeného G. povaZoval za vierohodnu aj v tej €asti, v ktorej opisal
ako obZalovana mu vulgarne nadavala a uvadzala mu, Ze ho zabije a podreze. Tato €ast' vypovede
poskodeného G. koreSponduje s vypovedou svedka L. a Ciastoéne aj svedka K. (v tom smere Ze
obzalovana s poskodenym mala vzajomny konflikt), ktort sud povaZuje za vierohodnu.



5.3. K vypovedi svedka K., kde uviedol, ze Ziadny néZ v rukach obzZalovanej nevidel sud uvadza, Ze v
tejto Casti vypoved svedka povaZoval za tendenénu s u¢elom poméct obZalovanej, resp. jej neuskodit.
Sud tento zaver vyvodil zo skor vyhybavej vypovede svedka pred prisluSnikmi policajného zboru, ked
uvadzal, Ze velmi zle poCuje, ale videl konflikt medzi obzalovanou a poSkodenym, avSak sud z vypovedi
K. mal v dostatonej miere preukazané, Zze nechce vypovedat o vSetkych skutoCnostiach, pretoze
nechce uskodit ani jednému, ani druhému.

5.4. Sud povaZuje, za potrebné zdoraznit, Ze zo svedeckych vypovedi je evidentne preukazané, Ze
obzalovana B. a poSkodeny G. boli v predmetnom &ase na predmetnom mieste a boli vo vzajomnom
kontakte - fyzickom a slovhom konflikte. Z jednotlivych svedeckych vypovedi a samotného priznania
obZalovanej mal sud v dostato¢nej miere preukazané spachanie daného skutku obZalovanou. Sud
poukazuje, aj na osobu obZalovanej, ktora agresivne vystupuje aj voci inym osobam, ¢o mal sud
preukdzané aj z odpisu z registra priestupkov, z ktorého vyplynulo okrem iného, Ze obZalovana sa v
oktébri 2022 zaharala nozom na inu osobu v priestoroch Zelezni¢nej stanice.

5.5. Sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit' najma skuto€nosti uvedené vo vypovedi poskodeného,
a taktiez aj z vykonaného dbkazu oboznamenim skuto¢nosti vyplyvajucich z vypovede zasahujuceho
prisludnika PZ a spisaného uradného zaznamu. Sud sa nestotoznil z tvrdenim obhajoby, Ze obzalovana
nespachala predmetny skutok so zbrariou, pretoZze z vykonaného dokazovania i uZz svedeckej
vypovedi G., svedeckej vypovedi L. a Uradného zaznamu je evidentne preukazané, Ze obZalovand sa
poskodenému vyhrazala noZzom - zbrafiou, a preto pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu je opodstatnené. Sud poukazuje, Ze samotna obZalovana sa zasahujucim policajtom priznala, Ze
sa poskodenému vyhrazala smrtou a to tym spdsobom, Zze mala n6z.

6. VySSie citované hodnotenie vykonaného dokazovania, nepovaZzuje odvolaci sud za spravne, pricom
chyby v procese hodnotenia dbkazov, su tak zavazné, Ze maju za nasledok potrebu zruSenia vyroku
o vine obZalovane;.

7. Hodnotenie svedeckych vypovedi v trestnom konani, nie je otadzka viery, €i svedok vypovedal pravdivo
alebo nie. Prvostupriovy sud hodnotil svedecké vypovede oséb, ktoré mali byt a priamymi svedkami
trestného ¢&inu, neprijatelnym spésobom, selektivne a vyluéne v neprospech obzZalovanej.

8. Prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked namiesto osobnej vypovede poskodeného J. G., iba
precital jeho vypoved z pripravného konania a rovnaku chybu mozno identifikovat aj vo vztahu k
svedkom E. K. a M. L..

9. ObZalovana, svedok poskodeny G. a svedkovia K. a L. boli pritom jediné osoby, ktoré mali byt
svedkami spachania trestného €inu (resp. jeho €asti), ktorého sa mala dopustit’ obZalovana. Zo zapisnice
o hlavnom pojednavani zo dfia 13.07.2023 vyplyva, Ze sud rozhodol o €itani vypovedi vSetkych svedkov
z pripravného konania a to podla ustanovenia § 263 Trestného poriadku. Z dikcie uznesenia, ktorym
sud rozhodol o vykonani dékazov nie je zrejmé podla ktorého z ustanovenim § 263 Trestného poriadku,
sud rozhodol. Bez ohladu na tuto nespravnost, povazuje odvolaci sud postup prvostupriového sudu,
ktorym rozhodol, Ze namiesto osobného vysluchu svedkov, precita zapisnice z ich vypovedi v pripravhom
konani, za nespravny. Tak ako bolo vy$Sie uvedené, vypovede svedka poskodeného G. a svedkov K.
a L. su dolezitymi, rozhodujucimi ddkazmi na rozhodnutie o obZalobe.

10. Ustanovenie § 263 ods. 1 Trestného poriadku umozfiuje sudu rozhodndt, Ze namiesto vysluchu
svedka na hlavhom pojednavani precita zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu Cast, ak
s tym obzalovany a prokurator suhlasi a siud nepovaZuje osobny vysluch za potrebny. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo na spravodlivé rozhodnutie potrebné vdetkych priamych u€astnikov
konfliktu osobne vypo&ut na hlavhom pojednavani. Tato potreba vyplyva v kone€nom désledku aj zo
spbsobu, akym prvostupfiovy sud vyhodnotil svedecku vypoved E. K., ktorej s€asti uveril a s€asti nie.
Odvolaci sud uzatvara, Ze prvostupfiovy sud nezvolil spravny postup pri vykonavani dékazov, ked sa
uspokaijil s €itanim klu€ovych svedeckych vypovedi, namiesto osobného vysluchu svedkov na hlavhom
pojednavani.

11. Dal$ou chybou v hodnoteni vykonanych dékazov je, Ze sid vyvodzuje pravdivost celej vypovede
svedka poskodeného G. aj z vypovede zasahujuceho prisluSnika policie, svedka L..

12. Na zaciatok je potrebné rozlisit, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanej za vinu, ma pozostavat z
dvoch ¢Easti. Prva &ast’ popisuje konanie obzalovanej, ktoré sa malo odohrat dfia 29.06.2023 v Case
priblizne o 20:30 hodine na chodbe ubytovne obci B. F. G., F. H. I. N. XX. ObZalovana mala v reakcii
na predchadzajucu vzdjomnu hadku s poskodenym v rannych hodinach, ist do svojej izby odkial vzala
kuchynsky néZ a s noZzom v ruke sa vyhrazala podkodenému, Ze ho zabije a podreze. Druha Cast
skutku opisuje konanie obZalovanej, ku ktorému doslo po prichode policie do objektu ubytovne, kedy sa
poskodena po prichode policajta rozbehla proti poSkodenému, pri€om na neho opakovane vykrikovala,
Ze ho podreze, podpali v spanku az do rana Zivy nezostane.



13. Svedok L. vo svojej vypovedi opisal to konanie obZalovanej, ktorého bol priamym svedkom a ktoré
tvori druhu €ast obZalovaného skutku. Vo vztahu k prvej €asti Zalovaného skutku svedok iba zopakoval
to, o mu o fom uviedol svedok poskodeny G.. Nakoniec vo svojej vypovedi uviedol to, €o mu o incidente,
ktorého nebol priamym svedkom (prva €ast’ skutku) povedala obZalovana. Vypoved svedka L., nembze
byt pouZitd ako dékaz svedcCiaci proti obZalovanej, pokial sa svedok vyjadroval o tom, ¢o mu mala
povedat obzalovana vo vztahu k prvej €asti Zalovaného skutku. Ta Cast vypovede svedka L., ktora
opisuje vyjadrenia svedka poSkodeného, nie je ddkazom o pravdivosti vypovede svedka poskodeného.
Je dékazom toho, Ze svedok poSkodeny uviedol zasahujucemu prislusnikovi policie (svedkovi L.) v
podstate to isté, ¢o uviedol neskdr vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka poskodeného.
14. Svedok K. vo svojich vypovediach v pripravnom konani, potvrdil vypoved svedka poskodeného G. v
tom, Ze sa s obZalovanou hadali rano, ako aj poobede, respektive vecer, nevidel viak, Ze by obZalovana
mala pritom v ruke nbz. Z &oho vyvodil prvostupfiovy sud zaver, Ze vypoved uvedeného svedka je
tendencna v tej Casti, v ktorej uviedol, Ze Ziadny n6z v rukach obzZalovanych nevidel, respektive z Coho
dospel k zaveru, Ze tento svedok nechce vypovedat o vSetkych skuto€nostiach, pretoZze nechce uskodit
ani jednému ani druhému (bod 5.3. tohto uznesenia), nie je mozné z odévodnenia napadnutého rozsudku
zistit. Odvolaci sud musi konstatovat, Ze uvedené zavery su iba domnienkami prvostupfiového sudu.
15. Agresivne vystupovanie obZalovanej voci inym osobam vo vSeobecnosti, ako aj jej minulé priestupky,
ktorych sa mala dopustit' tym, Ze sa zahanala noZzom na inu osobu priestoroch Zelezni¢nej stanice (bod
5. 4. Tohto uznesenia), nie su ddkazom o tom, Ze obZalovana sa dopustila obZalobe uvedeného skutku.
16. Na zaklade vySsie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacia namietka obhajoby, ktora
poukazuje na potrebu vypoc&ut vyssie uvedenych svedkov na hlavhom pojednavani, je dévodna.

17. Rovnako povaZzuje odvolaci sud za dévodnu ti namietku obhajoby, ktora je zaloZena na tom, Ze
prvostupriovy sud odmietol vykonat znalecké dokazovanie vo vztahu k dusevnému stavu obZalovane;.
Dévody, ktoré uvadza obhajoba vo svojom odvolani a ktoré su citované v bode 2.2 a 2.3. tohto uznesenia,
si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojuje a suhlasi s nimi. Bolo povinnostou prvostupriového sudu
preskumat dusSevny stav obZalovanej, aby sa potvrdila alebo vylucila pochybnost' o jej pri€etnosti
v Case spachania trestného ¢inu, ktora bola dana z dbvodov, ktoré v odvolani uviedla obhajoba.
Obzalovana nemdze byt z dévodu, Ze je mnohonasobnou recidivistkou a odsudenou péchatelkou
trestnej Cinnosti a Ze jej spravanie vo vztahu k organom verejnej moci je viac ako nestandardné,
posudzovana podla prisnejSich kritérii v otazke ustalenia viny, ako ini podozrivy pachatelia trestnej
Cinnosti. Otazka priCetnosti podozrivej osoby je pritom zakladnym predpokladom jej trestnopravnej
zodpovednosti (§ 23 Trestného zakona).

18. Uvedené chyby napadnutého rozsudku viedli odvolaci sud k rozhodnutiu o jeho zruSeni v celom
rozsahu. Pri identifikovani dovodov na zruSenie vyroku o vine obZalovanej, ktory bol urobeny pred€asne
a na zaklade nespravneho vyhodnotenia dékazov, nebolo potrebné skumat spravnost vyroku o treste
v napadnutom rozsudku.

19. Po vrateni veci bude ulohou prvostupfiového sudu doplnit dokazovanie v zmysle vysSie uvedenych
nazorov odvolacieho sudu a opatovne vyhodnotit vykonané dékazy.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



