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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci Zalobcu: G. S., U.. XX. X.
XXXX, R. R., B. C.. X, proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska ¢&. 30, ICO: 31 335 004, zastipenému HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom v Bratislave, Zigkova ¢&. 4, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou
a i., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 23. maja 2018, €. k.
15Cpr/6/2013-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznéava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) opatovne zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 27.05.2013
podla § 63 ods. 1, pism. ¢) Zak. prace z dbévodu porusenia ponukovej povinnosti Zalovaného.
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odévodneni uviedol, Ze po zrueni skorSieho zamietajuceho rozsudku doplnil dokazovanie v zmysle
zaverov odvolacieho sudu (uznesenie zo dfia 07.02.2017, &. k. 5CoPr/7/14-205) a dospel k zaveru,
Ze zalobcove vyhrady vodi postupu Zalovaného pri ponukovej povinnosti nie su dévodné. Po doplneni
dokazovania mal za preukdzané, Ze neponuknuta pracovna pozicia spracovatela agendy vymahania
pohladavok, na ktoru Zalobcu poukazoval, vznikla uvofnenim pracovného miesta po pani Marte Sakove;j
a bola obsadena na zaklade vysledkov interného konkurzu G.. U. M., ktora uvedenu poziciu skutoéne
obsadila od 1.6.2013. Ak Zalobca podla posudku G.. G. G. nebol dlhodobo spdsobily vykonavat pracu
ako telefénny operator, nebol by s najva&Sou pravdepodobnostou spdsobily vykonavat ani poziciu
spracovatefa agendy vymahania pohfadavok, v naplni ktorého je pisomny a telefonicky kontakt s
klientmi, pracovnikmi stidov a exekutorskych kancelérii. Zalobca véak odmietol poskytnut’ Zalovanému
akékolvek lekarske spravy, resp. lekarsky posudok, z ktorého by jasne vyplyvalo aké prace méze
vykonavat. U Zalovaného potom v €ase udelenia vypovede iSlo o absolutnu nemoznost ponuknut
Zalobcovi inu vhodnu volnu pracovnu poziciu, kedze vSetky volné pracovné pozicie mu boli ponuknuté
a zalobca ich odmietol prijat. Zalovany ponukal Zalobcovi dokonca pracovné pozicie, ktoré neboli volné,
boli obsadené zamestnankyfiami na rodi¢ovskej dovolenke. V ¢ase vypovede napokon bola obsadena
G. E. i pracovna pozicia spracovatela agendy vymahania pohladavok, na ktori potom nastupila G..
U. M.. Napli G.. M. bola obdobna pracovnej naplni Zalobcu, ktora podla potvrdenia lekara nebola pre
Zalobcu zo zdravotnych dévodov vhodna.

3.Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. V odvolani zdéraznil, Ze podfa lekarskeho
posudku G.. G. G. nebol dlhodobo spbsobily vykonavat pracu ako telefonicky operator, preto zaver sudu,



Ze Zalobca nebol schopny vykonu inej administrativnej prace nepovazoval za spravny. Domnieval sa
preto, Ze bolo povinnostou Zalovaného ponuknut mu miesto obsadené G.. U. M., kedZe inym vofnym
vhodnym pracovnym miestom pre Zalobcu nedisponoval. Uviedol tiez, Ze medzi pracou zamestnanca
telefonického operatora a zamestnanca oddelenia vymahania pohladavok je diametralny rozdiel, ked
zamestnanec telefonického centra denne vybavi i viac ako 100 telefonatov, musi reagovat ihned poc¢as
telefonatu bez ¢asového priestoru na rozmyslenie a musi mat kompletne nastudovanu problematiku
vSetkych poskytovanych produktov. Naproti tomuto praca na oddeleni vymahania pohladavok sice
tiez vyZaduje vybavovanie telefonatov, ale v nepomerne niz8om rozsahu, s uplne odliSnou kategdriou
cielovych oséb. Konanie Zalovaného pred udelenim vypovede povaZoval za ucelové.

4.Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznil, Ze Zalobcu opakovane
vyzyval na predloZenie lekarskeho potvrdenia, resp. na oznamenie prace, ktorej je s ohfadom na svoj
zdravotny stav schopny. Za vhodnu pracu je potrebné povaZzovat pracu, ktora zodpoveda zdravotnému
stavu zamestnanca. Pracovné pozicie operatora telefonickych sluzieb i zamestnanca na oddeleni
vymahania pohladavok su v urcitych aspektoch velmi podobné, ako to napokon uviedol i Zalobca
na pojednavani dfia 23.04.2018, ked sa vyjadril, Ze i$lo o podobnl pracovnu naplii. Zalovany bol
preto presved€eny, Ze ani pozicia na oddeleni vymahania pohladavok nemohla byt pre Zalobcu zo
zdravotného hladiska vhodna. Zalobca svojim postojom, ked odmietal poskytnt akukolvek suginnost na
zistenie vhodnosti prace, za pracu administrativneho charakteru, ktord mohol podfa Socialnej poistovne
vykonavat, je nepochybne tak praca na oddeleni vymahania pohladavok ako aj praca operatora
telefonickych sluzieb, k Ziadnym manualnym pracovnym vykonom pri nich nedochadza a obe pracovné
pozicie su zhodne charakterizované ako odborné prace alebo samostatné zabezpec&enie jednoduchych
agend, organizovanie a kontrola vykonu prac. Zalobu povaZoval za $ikandznu a postup Zalobcu za
zneuzitie prava.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou prihlasit sa do internych konkurzov a hladat si
nové miesto u Zalovaného a o vofnom pracovnom mieste po pani Sakovej sa dozvedel az v defi, ked
si priSiel zobrat' veci z pracoviska.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov v nich vymedzenych (§ 379 a § 380
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

7. Zalobca sa doméhal uréenia neplatnosti vypovede podla § 63 ods. 1 pism. c) Zak. prace pre
nesplnenie ponukovej povinnosti Zalovaného podla ods. 2, ked sice odmietol Zalovanym ponukané
pozicie, avdak mu nebola ponuknuta pracovnu poziciu spracovatela agendy vymahanych pohladavok,
uvolnena po G. E., s ktorou skonéil pracovny pomer u zalovaného dohodou ku 31.5.2013.

8. Po doplneni dokazovania sudom prvej instancie v intenciach zaverov odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni z 7.2.2017 &. k. 5CoPr/7/14-205 sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o tom,
Ze v Case udelenia vypovede zo dfia 27.5.2013, doru€enej dhia 28.5.2013, Zalovany spinil ponukovu
povinnost podla § 63 ods. 2 ako hmotnopravnu podmienku vypovede, aj ked Zalobcovi neponukol miesto
v agende vymahania pohfadavok.

9. Ako spravne konstatoval i sud prvej inStancie, splnenie ponukovej povinnosti treba posudzovat podla
stavu v €ase dania vypovede (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 5/10). Dfia 27.5.2013
pracovna pozicia spracovatela agendy vymahania pohfadavok bola eSte obsadena G. E. a na tuto
poziciu v tomto ¢ase uz bola prijata s u¢innostou od 1.6.2013 G.. U. M., uz pracujuca na tejto pozicii
na dobu urditu. Povinnost uvedenu poziciu ponuknut' Zalobcovi Zalovany nemal tiez pre spravanie sa
samotného Zalobcu, ktory napriek opakovanym vyzvam zamestnavatela nepredlozil Ziaden posudok, z
ktorého by bolo zrejmé, aky druh préace je prefi vhodny s ohfadom na jeho zdravotny stav. Ako spravne
poukazal i Zalovany, za vhodnu pracu, ktoru je zamestnavatel povinny zamestnancovi ponuknut, je
potrebné povazovat’ pracu zodpovedajucu predovSetkym zdravotnému stavu zamestnanca (porovnaj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 306/08).

10. Obstoji pritom zaver sudu prvej inStancie, Z2e ak Zzalobca podfa posudku nebol spdsobily
vykonavat pracu operatora, s najva¢Sou pravdepodobnostou by nebol spdsobily vykonavat ani obdobnu
administrativnu pracu v agende vymahania pohladavok, ktora rovnako vyZadovala telefonicky i kontakt
s klientmi (uzatvaranie splatkovych dohdd s klientmi), resp. s exekutormi a sudmi. Nepochybne ako
praca operatora i tato pozicia musi byt znagne stresujiuca pri komunikacii s osobami, ktoré sa pre rézne
Zivotné okolnosti stali nespdsobilymi plnit svoje zavazky voci banke. Uvedeny zaver sudu koreSponduje
odbornému posudku o invalidite z 10.1.2013, v zmysle ktorého Zalobca trpi poruchami pozornosti,
poruchami kratkej paméte, s trvalo zvySenou tenziou, udrziavanou obsesivnym analyzovanim problému
bez adekvatneho racionalneho rieSenia pri senzitivnej vztahovacnosti bez racionalneho riedenia.



11. Za tohto stavu neponuknutie pracovného miesta na dobu neurditu v agende vymahania pohladavok
nepredstavuje porusenie ponukovej povinnosti a ani vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (¢l. 2 Zak.
prace).

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

13. V odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

14.Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



