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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: X. L., rod. L.,
nar. XX. X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom X. XXX, X., §tatneho ob¢ana Slovenskej republiky,
zastdpeného L. Q., nar. X. XX.XXXX, bytom P.. M. X, V., proti zalovanému: X. A., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom V. XXX/XX, X., Statnemu ob&anovi Slovenskej republiky, zastipenému JUDr. MiloSom Papcunom,
advokatom so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a o urcenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zamieta.

.Urcuje, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX
pre kat. Uz. V., obec V., okres X., ako byt ¢. XX na X. poschodi, vo vchode B., nachadzajuci sa
v bytovom dome sup. €. XXXX postavenom na pozemku s parc. €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 421 m2 v celosti, ako aj podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych

zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 53/1005-in.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 9.4.2015, doruenou Okresnému sudu Piestany dfia 10.4.2015, sa Zalobca doméhal,
aby sud urgil, Ze 1.) kipna zmluva uzavreta medzi U€astnikmi, autorizovana advokatom dria 9.8.2012,
ktorou sa prevadzala zo Zalobcu na Zalovaného nehnutefnost’ zapisana na Okresnom urade PieStany,
katastralnom odbore, na LV €. XXXX, k. 0. V. ako byt &. XX na X. posch., vchod B., nachadzajuci sa v
obytnom dome &. s. XXXX postavenom na parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 421
m2, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku v 53/1005-inac, v podiele 1/1, je neplatna; a Zze 2.) vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na
Okresnom urade Piestany, katastralnom odbore, na LV & XXXX, k. u. V. ako byt €. XX na X. posch.,
vchod B., nachadzajuci sa v obytnom dome &. s. 1056 postavenom na parc. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 421 m2, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k pozemku v 53/1005-inach, v podiele 1/1, je Zalobca. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania.

2. Zalobny narok Zalobca odvodzoval od pisomného splnomocnenia zo diia 31.7.2012, ktoré udelil
Zalovanému na uzavretie kiipnej zmluvy na predaj predmetnych nehnutefnosti, a od kipnej zmluvy zo
dria 9.8.2012, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam
v prospech Zalovaného, pri¢om tato kupnu zmluvu uzavrel zalovany v mene predavajuceho zalobcu a
zaroven vo svojom mene ako kupujuci. Uzavretim tejto kiipnej zmluvy Zalovany postupoval v rozpore so
zaujmami zastupeného zalobcu, €o bolo v rozpore s ust. § 22 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,



podfa ktorého zastupovat iného nemdze ani ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami opravneného.
PInomocenstvo zo dfia 31.7.2012 neobsahovalo vetky podstatné nalezZitosti kipnej zmluvy, pretoZe
fnom nebola uvedena kupna cena predmentych nehnutelnosti. Nakolko Zalovany konal na zaklade
plnomocenstva, ktoré neobsahovalo jednu z podstatnych nalezitosti kipnej zmluvy, a to kiipnu cenu,
a teda neobsahovalo rozsah splnomocnencovho opravnenia, zalovany nemohol ani platne uzavriet
kupnu zmluvu. Zalobca sa odvolal na stdnu prax s tvrdenim, Ze prejav, ktorym sa dava spinomocnenie
na pravny ukon o pravach k nehnutefnostiam, musi byt urobeny takisto, ako pravny ukon sam, musi
obsahovat’ vSetky podstatné nalezitosti ukonu (kipnej zmluvy), €o znamena, Ze splnomocnenie musi
obsahovat’ aj Udaj o cene, prip. o spésobe urenia ceny. Neplatnost’ kupnej zmluvy teda odvodzoval 1.)
od skuto€nosti, Ze Zalovany splnomocnenec pri uzatvarani tejto zmluvy konal v rozpore so zaujmami
Zalobcu ako splnomocnitela, t. j. v rozpore s § 22 ods. 2 OZ, kedZe predavajuci Zalobca ma zaujem o
je neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom; ako aj 2.) od skuto€nosti,
Ze kupnu zmluvu uzavrel Zalovany na zéklade neplatného splnomocnenia pre absenciu riadneho
vymedzenia rozsahu opravnenia Zalovaného splnomocnenca, ktoré musi plnomocenstvo obsahovat
podla § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rozsah opravnenia splnomocneného Zalovaného nebol
riadne uvedeny z dévodu, Ze splnomocnenie neobsahovalo v8etky podstatné naleZitosti kipnej zmluvy,
konkrétne neobsahovalo kupnu cenu predmentych nehnutelnosti. Kipna zmluva je, podla nazoru
Zalobu, neplatna aj z dévodu, Ze Zalovany nebol opravneny na uzavretie tohto pravneho ukonu v mene
Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom uréeni spociva v skuto€nosti, ze na zaklade
rozhodnutia sudu méze byt Zalobca zapisany do katastra nehnutefnosti (KN) ako vlastnik, pri¢om k
poruseniu vlastnickeho prava Zalobcu doslo na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Z obsahu splnomocnenia zo diia 31.7.2012
vyplyva, Ze Zalobca splnomocnil Zalovaného, aby €ast' kupnej ceny vyplatil F. B., rod. Q., nar. 9.4.1958,
bytom Q. XXX/XX, K. K., a to vo vySke uvedenej v zmluve zo diia 4.6.2012, v ¢l. V., v lehote do
4.9.2012. Ide o sumu vo vyske 9.500,- eur. Podla kupnej zmluvy zo drna 9.8.2012 Zalobca
prevzal dha 1.8.2012 v hotovosti od Zalovaného sumu 10.500,- eur, ¢o Zalobca nepopiera. Tym Zalobca
iba potvrdil, Ze samotné uzatvorenie zmluvy nebolo v rozpore s jeho zaujmami ako predavajuceho,
pretoZe obe Uhrady, t. j. tuhrada sumy 10.500,- eur aj uhrada sumy 9.500,- eur, boli realizované podla
vzajomnej dohody, ktora vyplyva zo splnomocnenia zo diia 31.7.2012, teda uhrada sumy 9.500,- eur na
uCet F. B. a z osobného prevzatia sumy 10.500,- eur Zalobcom dia 1.8.2012. Neobstoji argumentacia
Zalobcu, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v rozpore so zaujmami Zalobcu, a teda v rozpore s
ust. § 22 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade nemozno hovorit' o kolizii zaujmov medzi
Zalobcom a Zalovanym, pretoze zalovany svojvolne nezneuZil splnomocnenie zo dfia 31.7.2012, kedze
tymto splnomocnenim bol Zalobcom opravneny k ukonom, ktoré aj splnil. Pri uzatvarani splnomocnenia
si bol Zalobca vedomy, kto je kupujaci, pricom dha 1.8.2012 si prevzal aj sumu 10.500,- eur. AZ
po 32 mesiacoch si Zalobca vykonStruoval predstavy o neplatnosti zmluvy. Obmedzenie zastupenia
podla § 22 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika sa nevztahuje na dany pripad, Zalovany neporusil obsah
splnomocnenia, pricom suma 10.500 eur bola zalobcovi uhradena dria 1.8.2012.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, vykonal dokazovanie listinami, a to splnomocnenim
zo dia 31.7.2012, kipnou zmluvou, navrhom na vklad do KN, informativnymi vypismi z listov vlastnictva
(LV) €. XXXX pre kat. uz. V., ako aj vyjadreniami stran sporu a ich pravnych zastupcov, a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobca pisomnym splnomocnenim zo dfia 31.7.2012 splnomocnil Zalovaného, aby ho po asovo
neobmedzenu dobu zastupoval vo veci uzatvorenia kupnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX pre kat. Uz. V.. Zalovany bol okrem iného, vyslovne opravneny v mene
Zalobcu: 1.) vyplatit F. B., rod. Q., nar. X.X.XXXX, bytom ul. Q. XXX/XX, K. K., sumu uvedenu v zmluve
zo dfia 4.6.2012, v &l. V., v lehote do 4.9.2012 2.) podpisat navrh na vklad a 3.) podpisat kipnu zmluvu.
Pravost podpisu zalobcu na splnomocneni bola uradne osvedéena mestom Vrbové dna 1.8.2012.

6. Zmluva zo dfia 4.9.2012, v ktorej by mala byt uvedena suma, ktora bol Zalovany opravneny
vyplatit v mene Zalobcu F. B., nie je v splnomocneni zo dia 31.7.2012 konkretizovana ani inak blizSie
Specifikovana.



7. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim,
autorizovanej advokatom, sud zistil, ze Zalobca sa zaviazal previest svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre kat. Uz. V. Zalovanému. Strany sa dohodli
na kupnej cene za prevadzané nehnutelnosti vo vyske 20.000,- eur, z ktorej sumu 10.500,- eur zaplatil
Zalovany Zalobcovi ako zélohu v hotovosti z titulu splatky dihu a nahrady hotovych vydavkov podla
obsahu zmluvy zavkladovanej do KN pod sp. zn. V XXXX/XXXX zo dfia 10.7.2012. Doplatok kupnej ceny
vo vySke 9.500,- eur sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi ako predavajucemu v lehote do 10.8.2012.
Datum uzavretia predmetnej zmluvy nie je mozné z jej fotokdpie, nachadzajicej sa v suidnom spise,
zistit. Zmluvu realne podpisal Zalovany nielen ako kupujuci, ale ju podpisal aj v mene predavajuceho.

8. Navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu podal
Zalovany vo svojom mene ako kupujuci a zarovern v mene predavajuceho Zalobcu. Navrh na vklad bol
doru€eny Sprave katastra PieStany dfia 10.8.2012, ktorému bola pridelena spisova znacka: V XXXX/XX.

9. Podla informativneho vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. V., obec V., okres X., vlastnikom bytu ¢&.
XX na X. poschodi, vo vchode B. bytového dumu sup. & XXXX postavenom na pozemku s parc.
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 421 m2 v celosti, ako aj spoluvlastnikom podielu
priestoru na spolo&nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku vo velkosti 53/1005-in, bol ku dfiu 8.4.2015 Zalovany. Vklad vlastnickeho prava
Zalovaného k tymto nehnutelnostiam do KN bol povoleny pod €. V. XXXX/XX titulom kupnej zmluvy zo
dna 13.8.2012-480/12.

10. Podla udajov v KN platnych k 21.2.2020, bol ako vlastnik predmetného bytu v celosti a podielu
priestoru na spolognych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickeho
podiel k pozemku vo velkosti 53/1005-in zapisany D. L., bytom V. XXX/XX, X., pri€om vklad jeho
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam bol do KN povoleny pod €. V. XXXX/XX na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 9.5.2016-248/16. ESte pred povolenim vkladu vlastnickeho prava
D. L. k predmetnym nehnutelnostiam do KN bola na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. V. pri predmentych
nehnutelnostiach vyznagena poznamka €. P XXX/XXXX o prebiehajucom sudnom konani o uréeni
vlastnictva vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 14C/110/2015 od 10.4.2015.

11. Na pojednavani dfia 25.2.2020 splnomocneny zastupca Zalobcu predniesol sidu svoje pochybnosti
o spravnosti postupu katastralneho uradu, ktory povolil zapis vlastnickeho prava Zalovaného do KN k
predmetnym nehnutelnostiam napriek tomu, Ze pri tychto nehnutelnostiach bola, podla jeho nazoru,
vyznaCena poznamka o prebiehajucom sidnom konani, pricom na tomto pojednavani dorucil sudu
kratkou cestou informativny vypis z LV &. XXXX pre kat. Gz. V. z roku 2016. P. Q. listom zo dfa 1.3.2017
priznal chybu, ktort urobil v suvislosti s predajom predmetného bytu, ktory bol predany mamou Zalobcu
Zalobcovi. Jeho podpis na liste, ktory v texte listu oznagil ako vypoved, je Uradne overeny. Splnomocneny
zastupca Zalobcu predloZil sudu k nahliadnutiu list podpisany P. Q. s uradne overenym podpisom, ku
ktorému bol pripojeny rukou pisany text. Upresnil, Ze Jaroslav Stolar bol strykom Zalobcu, a prave
Jaroslav Stolar nutil Zalobcu uzatvarat rézne pravne ukony, vratane kupnej zmluvy, neplatnost ktorej je
predmetom tohto sporu. P. Q. sa vyhrazal Zalobcovi, Ze napadne jeho deti, preto Zalobca podpisoval na
ulici rézne pravne ukony. Zalobca nevedel, o podpisoval, preto nemohol reagovat na pravne tkony, s
ktorymi nesuhlasil. Zalujlca strana spochybnila Ziadost Zalobcu o vyplatu kipnej ceny na uget, ktora
bola predloZzena na tomto pojednavani, ako aj prijmovy pokladni¢ny doklad o prevzati sumy 10.500,-
eur zalobcom s odévodnenim, Ze predmetn sumu prevzal P. Q., a nie Zalobca. Zalujuca strana trvala
na ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam a prejavila ochotu vratit peniaze
prijaté za predaj predmetného bytu Zalovanému.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfa 25.2.2020 uviedol, Ze predmetné plnomocenstvo
a kupna zmluva, neplatnost ktorych namieta Zalobca, su jasné a zrozumitelné. V danom pripade nebol
dany rozpor v zaujmoch medzi Zalobcom a Zalovanym, a tieto pravne ukony povazuje Zalovana strana
za platné. Na pojednavani predloZil sudu kratkou cestou kipnu zmluvu s pravom spatnej kipy medzi
Zalobcom a F. B., Ziadost' Zalobcu o poukazanie pefiazi z prevodu predmetnych nehnutefnosti P. Q.,
potvrdenie banky o vklade sumy 9.500,- eur v hotovosti, prijmovy pokladniény doklad zo dria 1.8.2012
o prijati sumy 10.500,- eur Zalobcom od Zalovaného.



13. Sud uznesenim vyhldsenym na pojednavani diia 25.2.2020 rozhodol, Zze 1.) zamieta navrhy na
vykonanie dékazu vysluchom svedkyne a vyZiadanim spisu Okresného uradu Piestany, katastralneho
odporu sp. zn. V XXXX/XX; a Ze 2.) neprihliada na listinné dbkazy predloZzené sudu na danom
pojednavani. Sud teda nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne U. L., ktora by mohla, podla
Zalovaného, objasnit sudu a Zalobcovi skutoénosti, ktoré predchadzali uzatvoreniu kupnej zmluvy s
vkladom povolenym pod €. V XXXX/XXXX, uzatvorenie kupnej zmluvy pod sp. zn. V XXXX/XXXX,
uzatvorenie zmluvy zo dha 4.6.2012. TaktieZ nevykonal dokazovanie vyZiadanim spisu Okresného
uradu Piestany, katastralneho odporu sp. zn. V XXXX/XX, €o navrhol Zalobca, kedZe vykonanie tychto
dbkazov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,CSP“ alebo ,Civilny sporovy poriadok® v
prislusnom tvare*/), nakofko z listinnych dékazov nachadzajicich sa v sidnom spise sud zistil skutkovy
stav v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej. Sud neprihliadol ani na listinné dokazy
predloZzené sudu aZ na pojednavani dia 25.2.2020, a to 1.) na informativny vypis z LV & XXXX pre
kat. Uz. V. zo dfa 6.4.2016; 2.) na kupnu zmluvu s pravom spatnej kipy uzavretl medzi zalobcom ako
predavajucim a F. B. ako kupujucou zo dia 4.6.2012; 3.) na Ziadost Zalobcu bez datumu a bez adresata o
prevod penazi za prevod predmetnych nehnutelnosti na ucet P. Q.; 4.) na potvrdenie banky z 10.8.2012
o vklade sumy 9.500,- eur D. L. na u€et Zalovaného; 5.) na prijmovy pokladniény doklad zo dria 1.8.2012
o prijati sumy 10.500,- eur Zalovanym od Zalobcu (pozn. uvedené listiny v sidnom spise zaZurnalizované
pod €. I. 73-83); a 6.) na list podpisany P. Q. s uradne overenym podpisom, ku ktorému je pripojeny
rukou pisany text, ktory bol sudu predloZeny Zalujucou stranou iba k nahliadnutiu. Na listiny predloZzené
sudu na pojednavani dfia 25.2.2020 sud neprihliadol z dévodu, Ze obe strany sporu mali dostatok
Casu na ich predloZenie. Strany napriek tomu predlozili sudu listiny az po marnom uplynuti suidom
stanovenej lehoty na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany. Na vyjadrenie k
Zalobe, na uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti a na pripojenie listin, na ktoré sa Zalovany odvolava,
ako aj na oznacenie dbkazov na preukazanie jeho tvrdeni sud vyzval Zalovaného uznesenim zo dna
25.4.2019, ktorym mu sud urcil 15 - dhovu lehotu od doru€enia uznesenia, ktoré bolo doru¢ené pradvnemu
z&stupcovi Zalovaného dia 29.4.2019. KedZe Zalovany bol v spore zastupeny advokatom, Zalovaného
sud nemusel osobitne poucat’ o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (§ 160 ods. 3 pism. b/
CSP). Zalobca bol o pravnych nasledkoch sudcovskej koncentracie konania pisomne poudeny stidom
spolu s doru€enim vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, kedy sud zaroven urcil zalovanému lehotu 15 dni od
dorucenia vyjadrenia zalovaného na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej
obrany. Vyjadrenie Zalovaného spolu s pouceniami sudu o nasledkoch sudcovskej koncentracie s 15
- dilovou lehotou na vyjadrenie boli Zalobcovi doruéené diia 26.8.2019. Zalobca v$ak na vyjadrenie
Zalovaného vébec pisomne nereagoval, nepredlozil sudu Ziadnu listinu, neoznadil Ziadne dalSie dokazy,
urobil tak az na pojednavani dia 25.2.2020, t. j. aZ po 6 mesiacoch od dorucenia vyjadrenia Zalovaného
a pisomného poucenia sudu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ako len ,,0Z¢ alebo ,Obd&iansky zakonnik“ v prislusnom tvare), Zastupcom je ten, kto je
opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

16. Podla § 22 ods. 2 OZ, zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie je spdsobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Zastupenie v rozpore s ust. § 22 ods. 2 OZ spdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ktory
urobil zastupca, a to podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom.

19. Podla § 31 ods. 1 OZ, pri pravnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.



20. Podla § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur€itého pravneho ukonu.

21. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

22. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

23. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

24. Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov, vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda a) na zaklade
zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu alebo s
pravnickou osobou, ktora ma pravo hospodarenia k domu, s viastnikom bytu alebo nebytového priestoru,
b) na zaklade zmluvy o vystavbe domu, vstavbe alebo nadstavbe, c¢) dedenim, d) rozhodnutim Statneho
organu.

26. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

27. Poziadavku urditosti spifia aj taka plna moc, ktorou vlastnik nehnutelnosti splnomocni osobu
splnomocnenca, aby za neho v jeho mene uzavrel kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti (§ 588 OZ) bez toho, aby v plnomocenstve uviedol, komu a za aku cenu mé
byt nehnutefnost predana. Takuto plnu moc je potom na mieste posudit tak, Ze splnomocnitel bol
splnomocneny, aby podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia vybral osobu kupujuceho, a dohodol
sa s nim na kupnej cene za predavanu nehnutefnost. PrekroCenie opravneni vymedzenych v plnej
moci konanim splnomocnitela pri vybere osoby kupujuceho a dojedanie vySky kipnej ceny v uvedenom
pripade, logicky vzadu, neprichadza o Gvahy (stanovisko NS CR z 28.6.2000, sp. zn. Cpjn 38/98, R&
44/2000).

28. V niektorych veciach je zastupenie uz z povahy samotnej veci vylu¢ené. Ilde najma o také pravne
ukony, pri ktorych by boli zastupca a zastupeny v antagonistickom postaveni, ako napriklad pri zmluve
o prevode veci (kiupna zmluva, darovacia zmluva, vymenna zmluva a pod.), kde by predavajuci
zastupoval nadobudatela alebo naopak, lebo pri tychto pravnych ukonoch pravu jedného ucastnika
zodpoveda povinnost druhého uc€astnika (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sp 20/2003
zo dna 10.2.2004). Ak teda zastupuje u€astnika pravneho ukonu ten, kto je z dovodu rozporu zaujmov
zastupcu a zastupeného vylu€eny, neméze dojst k platnému pravnemu uUkonu, z ktorého by vznikli
prava a povinnosti pre zastupeného (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Sp 7/2004 zo dha
21.10.2004).

29. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

30. Medzi vlastnicke Zaloby podla § 126 OZ mozno zaradit aj Zalobu o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, pri ktorej Zalobca musi preukazat’ naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho, prip.
spoluvlastnickeho prava tak, ako to vyplyva z ust. § 137 pism. c) CSP, predtym z ust. § 80 pism. c)
zdkona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej ako len
,OSP* alebo ,,Obgiansky sudny poriadok® v prisluSnom tvare).



31. Podla § 80 OSP v zneni u€innom ku diiu zacatia konania, t. j. k 10.4.2015, kedy bola Zalobca
dorucend sudu, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa a) o osobnom stave
(o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je, o ur€eni otcovstva, o
osvojeni, o spbsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho); b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva
z0 zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c) o ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

32. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 prvej vety CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

33. Podla § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Urovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo aj poZzadované uréenie
ma povahu len predbeZnej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo (ZSP
78/2006). Povahu predbezZnej otazky ma prvy Zalobny narok, t. j. Zaloba v &asti o uréenie neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy.

35. Jednym z nevyhnutnych predpokladov Uspesnosti urovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem,
ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V danom pripade v3ak
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanych uréeniach nevyplyva z osobitného predpisu, a preto
sud musi mat preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu uréovacej Zaloby v kazdom Stadiu
konania, inak (a to bez skimania vecnej stranky Zaloby), musi Zalobu ako nepripustnt zamietnut. Ci
tento zaujem existuje, skima sud ex offo, t. j. z dradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej indtancie,
aj pre sud odvolaci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a &i len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Podla ustalenej sudnej praxe, uréovacia
Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri
nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu
(porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 147/2010). Tento pravny zaver
zaujal Najvy$Si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003 (publikovany v Easopise
Zo sudnej praxe pod €. 48/2004), v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej nehnutefnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zadujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava.

36. V sulade s konstantnou judikaturou, na poZzadovanom ur&eni je vZdy naliehavy pravny zaujem, ak
ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané do katastra nehnutefnosti, a tymto
spbsobom dosiahnuty stav suladu medzi pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti
(porovnaj napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 56/2003). Tym viac to
plati v pripade, Ze odstranenie spornosti a ochranu svojich prav nemdze Zalobca dosiahnut inak.

37. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

38. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

39. Podfa § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej



40. Podla § 215 ods. 1 ods. 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

41. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 CSP).

42. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami
strdn po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP).

43. Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

44. Podla § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,katastralny zakon*
v prislusnom tvare), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

45. VVykonanym dokazovanim listinami, a to splnomocnenim zo dna 31.7.2012, kdpnou zmluvou,
navrhom na vklad do KN, informativnymi vypismi z LV €. XXXX pre kat. uz. V., ako aj vyjadreniami
stran sporu a ich pravnych zastupcov sud mal za preukazané, Ze zalobca pisomnym splnomocnenim
zo diia 31.7.2012 udelil Zalovanému opravnenie, aby ho v jeho mene zastupoval vo veci uzatvorenia
kupnej zmluvy k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu, ktoré boli zapisané na LV & XXXX pre kat.
Uz. V., obec V.E., okres X., ako byt &. XX na X. poschodi, vo vchode B, nachadzajici sa v bytovom
dome sup. €. XXXX postavenom na pozemku s parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
421 m2 v celosti, a ako podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 53/1005-in. Zalobca ako splnomocnitel
neSpecifikoval osobu kupujuceho, ani inak nevymedzil okruh oséb, s ktorymi by mohol Zalovany uzavriet
v mene Zalobcu zmluvu o odplatnom prevode vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. V plnomocenstve
nie je uvedena ani kiipna cena predmentych nehnutefnosti, ani spésob jej uréenia. PInomocenstvo
Zalobca udelil Zalovanému na zavretie kupnej zmluvy o prevode vlastnictva Zalobcu k predmetnym
nehnutelnostiam a na podpisanie navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy.
PInomocenstvo bolo udelené na dobu neurcitu. Na zaklade spinomocnenia zo dfia 31.7.2012 Zalovany
uzavrel v mene Zalobcu ako predavajuceho kupnu zmluvu so sebou ako s kupujucim. Zmluva bola
autorizovana advokatom dna 9.8.2012. Zalovany taktieZ podal navrh na vklad jeho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam na zaklade tejto kipnej zmluvy Sprave katastra PieStany (dalej aj ako len
.Katastralny urad®), ktory podal tak vo svojom mene, ako aj v mene Zalobcu. Navrh na vklad vlastnickeho
prava bol doru€eny katastralnemu uradu dia 10.8.2012, pri¢om vklad vlastnickeho prava Zalovaného k
predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny Spravou katastra PieStany dna 13.8.2012 pod &. V 1984/12.

46. V roku 2015 bola v KN na predmetnom liste vlastnictva vyznaCena poznamka ¢. P 201/2015 o
prebiehajucom sudnom konani sp. zn. 14C/10/2015, vedenom Okresnym sudom Piestany od 10.4.2015.
Splnomocneny zastupca Zalobcu sa teda nespravne domnieval, Ze poznamka o prebiehajucom konani
bola do KN zapisana skor nez vlastnicke pravo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam.

47. Zalovany v priebehu sporu ,predal” predmetné nehnutelnosti D. L. na zaklade kipnej zmluvy v roku
2016, ktory je v su€asnosti vedeny v KN ako vlastnik predmentych nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho
prava D. L. k predmetnym nehnutelnostiam bol povoleny pod €. V XXXX/XX na zaklade kupnej zmluvy
zo dna 9.5.2016, €o je zrejme datum povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy.
KedZe poznamka o prebiehajucom sidnom konani sama osebe nie je zakonnou prekazkou pre prevod
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, prislusny katastralny urad vykonal zapis vlastnickeho prava D.
L. k predmetnym nehnutelnostiam do KN.

48. Rozsah opravnenia Zalovaného v splnomocneni zo dfia 31.7.2012 v ¢asti, ktorou ho Zalobca
splnomocnil na vyplatenie sumy uvedenej v zmluve zo dfia 4.6.2012, sud povazuje za neurcity, pretoze



z plnomocenstva nie je vibec mozné zistit, na ktort konkrétnu zmluvu sa Zalobca ako splnomocnitel
odvolaval, medzi kym bola tato zmluva uzavreta. Z tejto asti splnomocnenia nevyplyva ani pravny titul,
na zaklade ktorej by mala byt Maria Belohorcova prijemcom sumy, ktora mala byt taktieZz uvedena v ¢l. V.
dostatoCne nespecifikovanej zmluvy. V tejto Casti je preto splnomocnenie neplatné pre neurcitost podla
§ 37 ods. 1 OZ. KedZe zvy3nu Cast splnomocnenia mozno oddelit od jeho obsahu, vo zvySnej Casti
je plnomocenstvo platné (§ 41 OZ). Vymedzenie rozsahu opravnenia zalovaného na uzavretie kupne;j
zmluvy za ucelom predaja predmetnych nehnutelnosti je dostato€né a je v sulade s ust. § 31 ods. 1 OZ.

49. Obligatérnou obsahovou nalezitostou plnomocenstva na uzavretie urcitého pravneho ukonu nemusi
byt uvedenie v8etkych podstatnych nalezitosti tohto pravneho Ukonu, kedZe to nevyplyva zo Ziadneho
zakonného ustanovenia. Preto neobstoji argumentacia zalobcu, Ze rozsah opravnenia Zalovaného
vymedzeny v splnomocneni je nedostatony pre absenciu kupnej ceny ako podstatnej nalezitosti kipnej
zmluvy (viac odsek 26. tohto odévodnenia).

50. Sud uzavrel, Ze Zzalobca pisomnym splnomocnenim zo dfia 31.7.2012 udelil Zalovanému opravnenie,
aby v jeho mene uzavrel kipnu zmluvu za ucelom predaja predmentych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. KedZe Zalobca v splnomocneni nekonkretizoval kipnu cenu a neuviedol Ziadne poziadavky na
osobu kupujuceho, umoznil tak Zalovanému splnomocnencovi, aby podla svojho najlepSieho vedomia
a svedomia vybral osobu kupujuceho, a dohodol sa s nim na kupnej cene za predavanu nehnutefnost
(porov. stanovisko NS CR z 28.6.2000, sp. zn. Cpjn 38/98, R& 44/2000; viac v odseku 27. tohto
odbévodnenia).

51. Skuto€nost, Ze Zalobca udelil Zalovanému dfia 31.7.2012 platné splnomocnenie zo dria 31.7.2012
(pozn. s vynimkou opravnenia na vyplatenie sumy Marii Belohorcovej, uvedenej v nedostatoCne
Specifikovanej zmluve, v ktorej €asti je splnomocnenie neplatné z dbvodov uvedenych v odseku 48. tohto
oddvodnenia) na uzavretie kupnej zmluvy k predmetnym nehnutelnostiam bez urenia kipnej ceny a
osoby kupujuceho vSak sama osebe nezakladala opravnenie Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu tak v
mene predavajuceho a zaroven vo svojom mene na strane kupujuceho. Uzavretiu takejto kipnej zmluvy
totiz branil zakonny zékaz upraveny v ust. § 22 ods. 2 OZ, podla ktorého zastupovat iného neméze ani
ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

52. Rozpor v zaujmoch Zalobcu a Zalovaného pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy vyplyva uz
zo samotnej povahy predmetnej kupnej zmluvy (viac odsek 28. tohto odévodnenia), a preto sud
nevykonal Ziadne dokazovanie za u€elom preukazovania neexistencie rozporu v zaujmoch stran sporu
pri uzatvarani tejto zmluvy. Sud si dovoluje poznamenat, Ze ak by mal Zalobca skuto&ny zaujem predat’
predmetné nehnutelnosti Zalovanému, ni¢ mu nebranilo uzavriet' s nim priamo kdpnu zmluvu, resp.
zmluvu o prevode vlastnictva bytu. V danom pripade sa totiz javi ako nepraktické a zlozité udelenie
pisomného splnomocnenia zalovanému na uzavretie kupnej zmluvy s tymto Zalovanym. Predmetna
kupna zmluva je absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor so zdkonom, konkrétne s ust. § 22
ods. 2 OZ, nakolko Zalovany uzavrel kipnu zmluvu su¢asne v dvoch opaénych zmluvnych poziciach,
kedZe ju uzavrel na jednej strane ako zastupca Zalobcu v pozicii predavajuceho a na druhej strane
ako kupujuci. Preto dokazovanie za u¢elom preukazania neexistencie rozporu zaujmov medzi stranami
sporu pri uzatvarani predmetnej zmluvy v danom pripade nebolo potrebné. Nespornost v tvrdeniach o
prijati kipnej ceny opravnenymi osobami podfa kipnej zmluvy sama osebe nepreukazuje neexistenciu
rozporu v zaujmoch Zalobcu a Zalovaného pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy. Prijatie kipnej ceny
z tejto absolutne neplatnej kupnej zmluvy je totiz bezdévodnym obohatenim podla § 457 OZ, vydanie
ktorého vSak nebolo predmetom tohto sporu.

53. S poukazom na uvedené sud mal za preukazané, ze zalobca udelil zalovanému dna 31.7.2012
plané plnomocenstvo za u¢elom uzavretia kipnej zmluvy, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho
prava Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam na blizSie neuréent osobu kupujuceho s neuréenou
kupnou cenou. Zalovany na zaklade tohto splnomocnenia v$ak uzavrel kipnu zmluvu v antagonistickom
postaveni, pretoZe ju uzavrel za obe zmluvné strany, a rozpor v zaujmoch zastupcu a zastipeného podla
§ 22 ods. 2 OZ je dany uz samotnou povahou zmluvy a osobami zmluvnych stran. Navy$e, ak by mal
Zalobca realny zaujem predat predmetné nehnutelnosti prave Zalovanému, ni¢ mu nebranilo uzavriet s
nim kdpnu zmluvu, a nie splnomocnit ho na uzavretie kipnej zmluvy.



54. KedZe zastupenie v rozpore s ust. § 22 ods. 2 OZ spbsobuje absolutnu neplatnost' pravneho ukonu,
ktory urobil zastupca, a to podla § 39 OZ pre rozpor so zdkonom, aj kipna zmluva uzavreta medzi
stranami sporu, na zéklade ktorej bol Zalovany zapisany do KN ako vlastnik predmentych nehnutelnosti,
je absolutne neplatna.

55. Nakolko v8ak neplatnost predmetnej kipnej zmluvy sud posudil ako prejudicialnu (predbeznu)
otazku nevyhnutnu pre rozhodnutie o druhom Zalobnom naroku, a to o ur€eni vlastnickeho prava Zalobcu
k predmetnym nehnutelnostiam, Zzalobca neosvedCil jeho naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom
ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy (viac odsek 34. odévodnenia). Sud preto Zalobu v ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy zamietol podla § 137 pism. ¢) CSP pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na pozadovanom urceni (l. vyrok).

56. Pravna uprava ust. § 228 ods. 2 CSP a § 34 ods. 2 katastralneho zakona umoZzhuje, aby v dosledku
dalSich zmien prav k nehnutelnosti, ku ktorym déjde po€as sudneho konania, nebolo nutné menit
Zalobu (napadanim dalSich pravnych ukonov a roz8irovanim okruhu pasivne legitimovanych uc¢astnikov
konania). Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti je v takom pripade
zavaznym nielen pre subjekty sporu, ale aj pre osoby neoznacené v rozsudku, ktoré nadobudli vecné
pravo k tejto nehnutelnosti od Zalovaného po zacati sudneho konania, pokial pravna zmena bola
prevedena po zapise poznamky o zacati sudneho konania v katastri nehnutelnosti, o je dany pripad,
pretoZe z informativneho vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. V. vyplyva, Ze poznamka o prebiehajucom
konani vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam bola do KN zapisana uz v roku 2015, o vyplyva z
Cisla poznamky (P 201/2015), pri€om kupna zmluva, na zaklade ktorej bol ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti do KN zapisany Igor Didi, bola zapisana aZ v roku 2016 pod V 1202/16.

57. KedZe Zalovany sa nemohol stat' vlastnikom predmentych nehnutelnosti na zaklade absolutne
neplatnej kipnej zmluvy, vychadzajuc zo zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet (nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam), Zalovany nemohol nasledne tieto
nehnutelnosti predat’ inej osobe, a teda ani Igorovi Didumu, ktory je podfa zapisu v KN vedeny v
sucasnosti ako vlastnik predmentych nehnutelnosti. V €ase vyhlasenia rozsudku bola sice ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti zapisana uz osoba odliSna od stran sporu, avS8ak vklad jej vlastnickeho
prava do KN bol povoleny az potom, &o bola v KN zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani,
ateda podla § 137 pism. c) CSP v spojeni s § 228 ods. 2 CSP bol dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom ur€eni nim tvrdeného vlastnickeho prava nielen v ¢ase zacatia sporu, ale aj v ase
vyhlasenia rozsudku. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud
mal za dostato&ne preukazané, Ze Zalobca je vlastnickom predmetnych nehnutelnosti, a preto Zalobe v
Casti urenia vlastnickeho prava ako skutkovo a pravne dovodnej vyhovel (ll. vyrok).

58. Iba pre uplnost sud dodava, Ze uplatnil sudcovsku koncentraciu konania na listinné dbékazy
predloZzené mu az na pojednavani z dévodov uvedenych v odseku 13. tohto odévodnenia. AvSak ani
pripadné dokazovanie tymito listinami by nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Sud
sa pri dokazovani nezaoberal tvrdeniami a argumentaciami stran sporu, ktoré neboli rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci samej, predovSetkym 1.) kto, komu a v akych suméch platil alebo neplatil kipnu
cenu za predmetné nehnutelnosti, 2.) &i zalobca pri pisani predmetného splnomocnenia mal v umysle
predat’ predmetné nehnutelnosti Zalovanému za kupnu cenu neskér uvedenu v kupnej zmluve, 3.) i
bol Zalobca nuteny uzatvarat rézne pisomné pravne ukony pod psychickym natlakom inej osoby, 4.)
preCo sa zalobca domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy a ur€enia vlastnickeho prava ,az" po 32
mesiacoch.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

62. Predmetom sporu boli dva uréovacie naroky. V €asti prvého zalobného naroku (uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy) bol vo veci uspedny Zalovany, kym v &asti druhého Zalobného naroku (uréenie



vlastnickeho prava) bol uspesny Zalobca, a teda Uspech stran sporu vo veci bol rovnaky, preto sud podla
§ 255 ods. 2 CSP vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



