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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o maloletu
L. A., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
matky: matky A. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XXX/X, L. M., zastipenej advokatom JUDr.
Borisom Bednarom, Stefanikova 876/9, Poprad, a otca A. P.C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. M. XX,
okres L. M., prechodne bytom A. XXX/X, L. M., zastupeného advokatkou Mgr. Katarinou Kucharovou,
Revoluéna 18, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/35/2017 - 46 zo dfia 5. 6. 2017 v Casti
o vyzivnhom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej L. A., nar. XX. X. XXXX, po
200,- eur mesacne, vzdy do 15. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej,
pocnuc od 23. 9. 2019.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 23. 9. 2019 do 29. 2. 2020 vo vySke 263,33 eursud povo
l'uje otcovi splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po 26,33 eura, po¢nuc od
dorucenia rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DhAa 23. 9. 2019 podala matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zvySenie
vyzivného zo sumy 150,- eur mesacne, uréenej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
9P/35/2017-46 zo dfia 5. 6. 2017, na sumu 220,- eur mesacne, po¢nuc od 1. 9. 2019.

2. Na pojednavani dha 25. 2. 2020 zastupca matky oznamil zotrvanie matky na navrhu na zvySenie
vyzivného, pri€om sumu upravili na vysku 250,- eur mesacne, po¢nuc od podania navrhu, t. j. od 23.
9. 2019. Zastupca matky poukazal na zvySené vydavky na maloletu od poslednej Upravy vyzivného.
Maloleta navstevuje 5., nie 4. roénik zakladnej $koly, ako uviedol otec. Uhrada ranajok a desiaty &ini
na mesiac 60 eur. Nie je pravda, Ze obedy v Skole su zadarmo, pretoZze matka za ne doplaca mesacne
priemerne 6,- eur. Olovrant a jedlo po Skole predstavuju poloZzku priblizne 60 eur mesacne, v rovnake;j
sume vycislili vydavky na vecere. Zastupca matky poukézal na vydavky na stravu dcéry pocas vikendov,
ked v tom Case chodievaju na vylety. Naklady matky na byvanie - najomné s elektrinou, kurenim,
so spotrebou plynu ¢&ini 160,- eur mesacne. Matka plati dcére mobilny telefén 8,- eur mesacne,
za televiziu plati 4,- eura mesacne, naklady na pohonné hmoty na dopravu maloletej predstavuju
priblizne 30,- eur mesacne. Naklady na kor€ulovanie predstavuju 4,- eurd mesacéne. V pripade lyzovacky



platia 6,- eur za listok, dvakrat do mesiaca. Vydavky na tanecny krizok Freeze predstavuju priblizne
20,- eur mesacne, plus poplatky, ktoré koliSu, celkovo je to 30,- eur mesacne. Naklady na vytvarny
krazok predstavuju 5,- eur mesacne. Kino stoji 12,- eur mesacéne, vstup do Haligandy 7,60 eura
mesacne. Dal$ie vydavky, ktoré konkretizoval zastupca matky podrobne, na osobnu hygienu a hygienu
domacnosti, Cistiace prostriedky, predstavuju Standardna vySku. Maloleta ma kozné problémy, pouZziva
krém na nohy, vitaminové pripravky, v celkovej sume priblizne 2,50 eura mesacne. Podla vypoctov
matky predstavuji vydavky na oble&enie dcéry 46,- eur mesacéne. Skolské vydavky predstavuji 23,- eur,
Skolské akcie stoja 5,- eur mesacne. Mesacna poistka dcéry stoji 20,73 eur. Maloleta absolvovala letny
tabor Stonozka, ktory stal 98,- eur, 10,- eur dostala od matky vreckové. Letny tabor Freeze stél 85,- eur,
plus 10,- eur vreckové. V uhrne ide o sumu 500,- eur mesa&ne na maloletu, a z tejto sumy pozaduje
matka 250,- eur, ¢o povazuju za dolnu hranicu toho, o mdzu pozadovat. Otec od istej doby prestal
javit zaujem o dcéru, nenavstevuje ju, netelefonuje jej, nezaujima sa o Au. Po podani navrhu, asi minuly
tyzden v sobotu predpoludnim poslal dcére sms, Ze sa s fou chce stretnut v pondelok. Nasledne poslal
druhd sms v priebehu par minut, Ze vzhlfadom k tomu, Ze mu neprisla odpoved, stretnutie rusi, a vecer pri
konverzacii formou sms oznamil, Ze on nechcel stretnutie v pondelok, ale v nedelu, ¢o vSak v tom Case
nebolo mozné, pretoZe dcéra bola u svojich znamych a na sankovacke na Vysnej Boci. Otec nejavi o
dcéru zaujem, na Vianoce jej nedal ziadny daréek, neozval sa jej, neposlal pohladnicu, nezatelefonoval,
napisal gratulanu sms-ku. Na narodeniny v januari sa neozval, nenapisal, ni€ nepriniesol. Otec zaraba
priblizne 950,- eur, pri¢om podla vypoctov, jeho relevantné naklady su mesacéne asi 700, - eur, preto
existuje priestor na zvySenie vyZivného.

3. K vyjadreniu zastupcu matky sa vyjadrila zastupkyra otca, ktora poukézala na skuto€nost, Ze otec
Zije v jednej domacnosti so svojou partnerkou, ktora plati hypotekarny uver, Cerpany na byt, v ktorom
Ziju, vo vy8ke 224,- eur mesacne, a tento nadobudla do svojho vlastnictva. Otec plati za najom 70,-
eur mesacne, za elektrinu a plyn 30,- eur mesacne, za internet 14,- eur mesacne. Pokial ide o naklady
prezentované zastupcom matky, povazuju ich za neprimerané, nadnesené. Za primeranu povazuju
sumu 200,- eur mesacéne. Udaje a doklady svedg&iace o vydavkoch matky nerozporuiju, avéak povazuiju
ich za neprimerang, navySe javi sa byt, Ze maloleta by ani nezvladala tvrdeny rozsah zaujmovych aktivit.

4. Matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze jej prijem sa zmenil od 1. 1. 2020, kedy ma vyssi prijem o 50,-
eur. Doposial mala prijem priblizne 490,- eur mesaéne, v su€asnosti je to priblizne 540,- eur mesacne.
Stale ma k dispozicii sluzobné motorové vozidlo od svojho zamestnavatela. Byva s dcérou v byte jej
otca, rovnako, ako pri predchadzajucej uprave vyzivného. Postupne sa dvihali vydavky na byvanie,
v podrobnostiach odkazala na prednes svojho zastupcu. Ona neuziva Ziadne lieky. Minuly rok bola
praceneschopna asi tyZder, nevie, o kolko mala niz8i prijem. Zaujmové aktivity dcéry su rovnaké, ako pri
minulej Uprave vyzivného, s vynimkou folklérneho siboru Dumbier, ktory uz nenavstevuje od septembra
2019. Vytvarny kruzok je bezplatny, avSak jednorazovo poskytli Ziadany prispevok 10,- eur na cely
Skolsky rok. Vydavky na tanecny kruzok Freeze sa zvysSili, dcéra sa tejto aktivite venuje intenzivnejSie,
taneéne je na tom lepSie. Primerane tomu sa rozsirila jej uCast na sutaziach, absolvovala tyzdenny
tabor, zvysili sa poplatky za Startovné, taktiez poplatky samotného krizku, aktualne 25,- eur. V zaujme
toho, aby u$etrila 50,- eur na polrok, zaplati jednorazovo na polrok 100,- eur. Pracuje na pozicii asistent
projektového manazéra 8 rokov. Ma vysokoskolské vzdelanie prvého stupfia s titulom Bc., aprobacia
slovensky jazyk a etické vychova. Podla jej vedomosti nie je mozné vykonavat pracu ucitefa s titulom Bc.,
mozné to je len s titulom Mgr. V su€asnosti ma pracu od 7.30 hod. do 15.30 hod. Nehladala si inu pracu,
ktora by bola lepSie honorovana, z dévodu, Ze tato praca jej vyhovuje z hfadiska starostlivosti o dcéru,
kedZe je na fiu sama a nema jej ju kto postrazit. Magistersky titul nedosiahla dévodu, Ze otehotnela s
dcérou a otec nesplnil svoj sfub, Ze sa vrati z Nemecka v januari 2011, aby mohla dokoncit’ vysoku
Skolu. Z Nemecka sa vratil v maji 2011, so spolo&nej domacnosti odisiel.

5. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze stale pracuje v spolo¢nosti A. R. E.. V dalSom poukazal na prehlad
prijmov a vydavkov prezentovany jeho zastupkyfiou. Okrem vyZivovacej povinnosti k dcére L., ma
vyzivovaciu povinnost' i k dcére E., narodenej v roku 2004, vo vyske 60,- eur mesacéne. Jeho priemerny
prijem predstavuje sumu 950,- eur mesacéne. Zije v jednej doméacnosti so svojou priatelkou. Ona mu
neprispieva na domacnost, lebo splaca hypotéku na byt, v ktorom byvaju spolu. Zaraba minimalne 800,-
eur mesacéne, nema vyzivovaciu povinnost. Ziju v jednej doméacnosti tyri roky, ako v &ase posledného
rozhodovania o vyzivnom. On je zdravy, nema zvySené vydavky na lekarsku starostlivost. Vlastni
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2007, pouZiva ho na cestu do prace najmé v
zime, pripadne na cestovanie s priatelkou. Ziadne nehnutelnosti nevlastni, ani iné hnutelné veci vy3sej



hodnoty. S dcérou sa nestretava, par krat ju videl v meste. Priznava, Ze problém je asi i v iom, pretoze
praca, ktoru vykonava, mu nevyhovuje pri stretavani sa s dcérou. Robieva na 12 hodinové zmeny, denna,
no¢na, dva dni volno. Pracuje aj cez vikendy, jeden, dvakrat do mesiaca. Hlada si novu pracu, aby mal
vikendy volné. Chcel by sa dohodnut na ¢astejSom stretavani s dcérou, ak bude ona suhlasit. Na vyzivu
dcéry prispieva povinnym vyzivnym 150,- eur, plus plati zameskané vyZivné v splatkach dohodnutych
s exekutorom vo vyske 50,- eur. Ide o dlh z minulého obdobia. Vyzivné plati pravidelne, s vynimkou
decembra, kedy nezaplatil, lebo nemal dostatok finanénych prostriedkov. V januari a vo februari uz
zaplatil.

6. Okrem vysluchu obidvoch rodi¢ov sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, najma
s obsahom potvrdeni o prijme a vydavkoch obidvoch rodi¢ov, s pracovnym posudkom otca, so spravou
kolizneho opatrovnika zo zistovania pomerov v rodine, s pisomnym vyjadrenim otca, s obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/35/2017, 7P/67/2011, 10P/3/2013.

7. Naposledy bolo rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
9P/35/2017-46 zo dfia 5. 6. 2017. Cisty priemerny mesacny prijem matky pri ostatnom rozhodovani
o vyzivhom predstavoval sumu 447,34 eur. Matka mala k dispozicii sluzobné motorové vozidlo od
zamestnavatela. Cisty priemerny mesaény prijem otca predstavoval sumu 690,30 eur. Obidvaja rodicia
dlhodobo pracovali u jedného zamestnavatefa. Matka mala jednu vyZivovaciu povinnost, otec mal dve
vyZivovacie povinnosti. Okrem maloletej L. mal vyZivovaciu povinnost k maloletej E. K., narodenej v
roku 2004, v sume 60,- eur mesacne. Naklady na byvanie matky a maloletej sa pohybovali v sume 140,-
eur mesacne, vratane uhrady energii, raz ro¢ne platila dan z nehnutelnosti 18,- eur. Ro¢ny poplatok
za komunalny odpad stal 22,50 eur za dcéru a za matku. Otec maloletej Zil v podnajme s vydavkami v
celkovej vyske 260,- eur mesaéne pre dve osoby. V minulosti splacal uver (8.000,- eur) v mesacnych
splatkach po 350,- eur, ktory pouzil na zaplatenie p6zi¢ky jeho matke, na zariadenie svojej domacnosti.
Do prace dochadzal autom alebo pedo, mesacné ndklady na pohonné hmoty vtedy vycislil vo vySke
40,- eur mesacne.

8. V sucasnosti Cisty priemerny mesacny prijem matky za obdobie od januara do decembra 2019
predstavuje sumu 504,84 eur. Pracovna moralka matky je velmi dobra, pracovné povinnosti si plni
svedomite. Priemerny &isty prijem otca za obdobie od januara do decembra 2019 predstavuje sumu
954,91 eura. Podla vyjadrenia otca, v su€asnosti splaca pdzi¢ku, ktora bola poskytnuta jeho matkou
v Case, ked bol nezamestnany a nemal finanéné prostriedky, nielen na Zivobytie, ale aj na platenie
vyzivovacej povinnosti, v sume 150,- eur mesacne. Naklady na oSatenie, hygienu ma primerané. Otec
poukazal na zaujem stretavat sa s dcérou, aj ked, vzhfadom na jeho pracu, to byva obtiazne. Podla
neho, matka ma zaujem umoznit mu styk s dcérou len v pripade, ak sa chce venovat' svojim aktivitam,
nikdy to vSak nebolo planované stretnutie, iSlo o oznamenie matky vzdy tesne predtym, ako ho Ziadala,
aby sa dcére venoval a postraZzil ju. On si nevie pracu zariadit narazovo v dobe, ked to vyhovuje matke.

9. V zavere€nom navrhu zastupca matky navrhol vyhoviet navrhu matky na zvySenie vyZivného v
sume 250,-eur mesacne od 23. 9. 2019. Sucasne navrhol, aby bol otec zaviazany zaplatit zame&kané
vyzivné v troch mesacnych splatkach, opierajuc navrh o § 62 ods. 1, § 62 ods. 4,5 Zakona o rodine.
Za relevantné povazuju naklady, ktoré su potrebné pre mesaéné Zivobytie otca. Splatku pozicky
matke do toho nemozno zahrnut. Vydavky na maloletd nepovazuju za nadStandardné. Matka sa snazi
docielit maximalnu usporu tym, Ze nakupuje pre maloletd vo vypredajoch a akciach, snazi sa spravat
hospodarne. PoZzadovana suma vyzivného 250,- eur mesacne predstavuje v percentualnom vyjadreni
k prijmu otca asi 26%.

10. Zastupkyna otca v zavere¢nom navrhu vyhodnotila navrh matky na zvySenie vyZivného na sumu
250,- eur mesacne za neddvodny, pretoZze od poslednej upravy vyzivného sa nezmenili pomery na
strane maloletého dietata takym spésobom, aby opodstatfiovali uréenie vyZivného v takejto vyske.
Maloletéd navstevuje rovnaké kruzky ako pri predchadzajucom rozhodovani, s vynimkou folklérneho
suboru Dumbier, taktieZ sa zniZili naklady na stravné v $kole, ked' tieto predstavuju sumu 3,60 priemerne
mesacne, za 10 mesiacov stravného v Skole. Aj ked prijem otca sa zvysil, tiez sa zvySil prijem matky.
Otec ma vysSi prijem vdaka jeho usiliu, na zaklade jeho vlastnej Ziadosti bol preradeny na tazsiu
pracu, ktora si vyZzaduje vykon i cez sviatky a vikendy. Matka sa nesnazi Ziadnym spésobom zvysit
si svoj prijem. Okrem vyZivovacej povinnosti k L. ma otec vyzivovaciu povinnost' i k starSej dcére E..
U matky nedo$lo k zvySeniu vydavkov, okrem vydavkov na byvanie zo sumy 140,- eur na sumu 160,-



eur mesacne. Zastupkyna otca potvrdila znizenie splatky p6zi¢ky otca voci jeho matke na sumu 150,-
eur mesacne. Otec prejavil snahu viac sa zapajat’ do vychovy a starostlivosti o dcéru, maju v8ak za
to, Ze len samotnym zvy8enim vyzivného zo strany matky neddjde k naprave vztahu medzi maloletym
dietatom a otcom maloletej. Vzhladom k tomu, Ze nedoSlo ku zmene pomerov na strane maloletého
dietata, navrhuju navrh matky ako nedévodny zamietnut.

11. Zastupkyria kolizneho opatrovnika navrhla zvySit vyZivné primerane potrebam dietata, moznostiam
a schopnostiam otca. Maloleta je starsia, zvySili sa naklady, vysku zvySeného ponechala na uvahe sudu.

12. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.

13. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

17. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

18. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane maloletého
dietata doSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivhom. Maloleta L. je
starSia o takmer tri roky, zvySili sa najma vydavky spojené s jej zdujmovymi aktivitami, zintenzivnil sa
tréningovy proces v tane€nom subore, rozSirila sa u€ast' na sutaziach, vycvikovych kurzoch, tane¢nom
taborovom pobyte Freeze, tieZz zaCala lyZovat. Pokial ide o skuto€nost, Ze matke zanikli vydavky na
folklérny subor Dumbier, v tejto suvislosti sud poukazuje na skuto&nost, Ze tu sa pohybovali vydavky
matky v sume 50,- eur roéne ako poplatok DFZ Dumbier, poplatok 8,- eur v prvom polroku, poplatok 12,-
eur v druhom polroku, zaloha na kroj 10 ,- eur ro¢ne a naklady na vikendové sustredenie 35,- eur. U
matky doslo Ciasto€ne ku zniZeniu vydavkov na stravovanie dcéry v Skole, ked v su€asnosti je priemerny
mesadny vydavok 6,- eur. Matka maloletej vypifia volny &as po&as prazdnin ugastou v tabore, ked napr.
za pobyt Stonozka zaplatila spolu s vreckovym 108 eur. Pokial ide o vydavky spojené so zdravotnou
starostlivostou maloletej, tieto su primerané jej veku. Matke sa zvysili vydavky na byvanie, o 20,- eur
mesacne. Ku namietke zastupkyne otca, Ze matka si nezvysSila svoju kvalifikaciu, sud uvadza, Zze dévody
na strane matky su objektivneho charakteru, k &omu sa vyjadrila matka i vo svojej vypovedi. Co sud



povazuje za principialnu zmenu, je zdsadna zmena pomerov na strane otca. Tomuto sa zvysil prijem
od poslednej upravy vyzivného najmenej o 264,61 eur. Hoci otec, podla jeho vyjadrenia, dosahuje tento
vySSi prijem i za cenu zvySeného pracovného usilia, cez vikendy, na druhej strane sud poukazuje na
vyjadrenie otca uz pri predchadzajucej Uprave vyzivného, ked i vtedy pracoval v nepretrzitej prevadzke v
12 hodinovych pracovnych zmenach a dosahoval tak zvySeny prijem. Sud poukazuje tieZ na skuto¢nost,
Ze len na splatkach pézicky voci svojej matke v sucasnosti otec uSetri prostriedky v sume 180,- eur
mesacne, znizenim splatky zo sumy 330 ,- eur na 150,- eur mesacne. Otcovi nepribudla vyZivovacia
povinnost’ a stale Zije v jednej domacnosti s dalSou osobou, svojou partnerkou, s ktorou sa podiefa
na Uhrade nakladov na domacnost. Argument otca, Ze jeho partnerka neméze prispievat’ viac na
domacnost, pretoZe splaca hypotekarny uver na byt, sud neméze vyhodnotit' v jeho prospech. Jeho
partnerka nadobudla byt do svojho vyluéného osobného vlastnictva, a teda navySila masu svojho
majetku ona, nie otec. Tym, Ze otec poskytuje svojej partnerke ulavu pri platbach na spolo¢né vedenie
domacnosti, vzdal sa Ciasto¢ne finanéného prospechu na tarchu svojej dcéry.

21. Pri ustaleni preukdzaného skutkového a pravneho stavu veci sud prihliadal pri stanoveni rozsahu
zvy8enej vyZivovacej povinnosti i na vyrazne prevazujuci rozsah osobnej starostlivosti poskytovanej
maloletej matkou. Maloleta zagala navstevovat' 2. stupen zakladnej Skoly, matka jej stale zabezpeduje
kvalitné a zmysluplné vyplnenie volného &asu, otcovi v stretavani sa s dcérou nebrani. Sud vyhodnocuje
vyjadrenia otca o snahe rozSirit’ svoj kontakt s dcérou za deklarované snahy len v Ustnej rovine, pri¢om
je Ziaduce, aby doslo i k u€elnému naplneniu tejto prejavenej iniciativy. V tejto suvislosti sudu neuniklo,
Ze otec znizil svoje vydavky oproti minulosti tym, Ze zredukoval svoje stretavanie s dcérou na minimum.
V minulosti s fiou travil kazdy parny vikend v mesiaci, v su€asnosti tomu tak nie je.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dbévodny, av8ak nie v rozsahu fiou navrhovanom. Nepochybne je Ziaduce, s poukazom na
proporcionalny, objektivny rast vydavkov uréenych na uspokojovanie potrieb maloletej od posledne;j
upravy vyzivného, adekvatne zvysit vyzivné, beric do Uvahy schopnosti, moznosti a majetkové pomery
otca, ako povinného rodi€a, zohladfiujuc i minimdlnu mieru nim venovanej osobnej starostlivosti
dcére. Maloleta je vo veku 10 rokov, pricom ustalena suma zvySeného vyzivného vo vyske 200,- eur
mesacne je najma z hladiska jej veku, potrieb primeranej vyzivy, o8atenia, obuvi, hygieny, zdujmovych
aktivit, Skolskej pripravy, vyplnenia volného €asu, zdravotnej starostlivosti, primeranym proporcionalnym
vyjadrenim jej opravnenych potrieb, v pomere ku disponibilnému prijmu otca. Na zaklade takto
ustaleného skutkového a pravneho stavu, pri ustaleni sumy vyZivného na 200,- eur mesacéne, navrh na
zvy8enie vyZivného vo zvysnej Casti, ako neddvodny, zamietol. Za obdobie od podania navrhu, t. j. od
23. 9. 2019, do konca februara 2020, vznikol otcovi dlh na zameSkanom vyzivhom v sume 263,33 eur,
ktory mu sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 26,33 eura spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc
od dorucenia rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



