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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltdna a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s. so
sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, zastipeny: RUZI4KA AND PARTNERS s.r.0., Vysoka 2/
B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti zalovanej: Mgr. Eva Timar Myjavcova, Sturova 42, Sala, spravkyna
Upadcu: GAPEJA, s.r.o. v konkurze, Hlavna 918/2, Galanta, ICO: 35 850 965, o vyli&enie majetku zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
36Cbi/2/2018 - 790 zo dna 04.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu .

2. Rozhodol tak na z&klade vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal vylugit zo supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu spolo¢nosti GAPEJA, s.r.o. nehnutefnosti zapisané v supise vSeobecnej
podstaty, nachadzajuce sa v k.U. N. zapisané na LV €. XXXX, Sprava katastra Senec, Specifikované v
Zalobnom petite s poukazom na to, Ze Zalobca ako zalozny veritel uzatvoril so spolo¢nostou GLANCE
HOUSE s.r.o. ako zaloZzcom Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, ktoré uviedol
Zalobca v petite Zaloby, ktorou sa zriadilo zalozné pravo k tymto nehnutelnostiam. Dévodom zaloZenia
nehnutelnosti vo viastnictve upadcu bolo zabezpedenie pohladavky Zalobcu vzniknutej voci spolo€nosti
GLANCE HOUSE s.r.o. ako diznikovi, ktorému bol Zalobcom poskytnuty Zmluvou o splatkovom uUvere
€. 1410/08/28 zo dia 16.09.2008 uvere. Dria 21.12.2010 spolo&nost GLANCE HOUSE s.r.o. uzatvorila
so spoloénostou COMMERCIAL DEVELOPMENT INVESTMENT Ltd. (dalej ,CDI*) Zmluvu o predaji
podniku, na zaklade ktorej bol dfia 22.10.2012 povoleny vklad v prospech spolognosti CDI. Spolo&nost
CDI ako predavajuci dfia 21.12.2012 uzatvorila s upadcom ako kupujucim Zmluvu o predaji podniku, na
zaklade ktorej bol diia 24.10.2012 povoleny vklad vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam na
Upadcu a dna 30.10.2012 Zalovana spravkyha uvedené nehnutelnosti zapisala do supisu vieobecne;j
podstaty Upadcu. Zalobca mé za to, Ze Upadca nie je skutoénym vlastnikom spornych nehnutelnosti,
su vlastnictvom spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.0., preto nembdzu byt zapisané do supisu majetku
Upadcu a v dbésledku tohto zapisu su ohrozené a poskodené prava zalobcu ako uverového veritela vo i
spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o., ktora je jej uverovym diZznikom.



3. Zalovana strana sporu Ziadala navrh ako neddvodny zamietnut pre nenaplnenie zakladnych
hmotnopravnych podmienok pre uspesné uplatnenie prava o vylu€eni majetku z konkurznej podstaty,
ktoré vyplyvaju z ust. § 78 zak. €. 7/2005 Z.z. (ZKR) a z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej excindaéné
pravo patri Zalobcovi, ktorého pravo je silnejsie ako pravo patriace upadcovi, ale zalobca pre podanie
takejto Zaloby nie je aktivne legitimovany, pretoZe nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych do supisu,
k €omu sam Zalobca ako vlastnika nehnutelnosti oznacuje spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o., ktora
vyluovaciu zalobu uz podala. Konkurzny zakon sice umozriuje zapisat do konkurznej podstaty aj veci,
ktoré patria inej osobe ako upadcovi, k Eomu dava tejto osobe pravo chranit’ si toto pravo v excindaénom
konani, v ktorom musi tato osoba preukazat, Ze jej vlastnicke pravo nezaniklo niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 132 Ob¢€. zak. Aktivna legitimacia je tak dana vyluéne osobe, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom
veci zapisanej spravcom do supisu, ina osoba nie je pre podanie takejto Zaloby legitimovana.

4. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku prvoingtan&ného sudu vysloveného v ramci pravneho postdenia
veci, podla ktorého nemé Zalobca aktivnu legitimaciu poukazoval na to, Ze jeho legitimaciu zalozila
vyzva Okresného sudu Trnava €.k. 25K/18/2012-498 zo dnia 19.02.2013, ktorou Zalobcu na podanie
excindacnej Zaloby vyzval priamo sud podla § 78 ods. 4 ZKR, preto otadzka jeho aktivnej legitimacie
neméze byt spornou. Podla § 78 ods. 2 a § 78 ods. 4 ZKR pravo podat vylu€ovaciu Zalobu ma kazda
osoba ktora tvrdi, Ze ma pravo, ktoré vylu€uje zapisanie majetku do supisu Upadcu a ktoru sud vyzve na
podanie vylu€ovacej Zaloby na zaklade navrhu spravcu. Z dévodu sudom podanej vyzvy podal Zalobca
Zalobu a zo Ziadneho ustanovenia ZKR nevyplyva, Ze pravo, ktoré vylu€uje zapisanie veci do supisu je
vyluéne pravo vlastnicke. Pravom vylu€ujucim zapisanie veci do supisu je aj akékolvek iné pravo k veci,
ktoré opravriuje osobu vec drzat’ alebo s fiou nakladat.

5. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa listinnymi dékazmi, a to Zmluvou
o zriadeni zalozného prava €. 1410/08/28-2Z-03 zo dha 27.7.2009, Zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
1410/08/28 zo dna 16.09.2008, Zmluvami o predaji podniku zo dfa 21.12.2010, vypisom z Obchodného
vestnika €. 229/2012, vypisom z LV & XXXX, oznamenim spravkyne zo dfia 04.02.2013, vyzvou sudu
zo dia 19.02.2013, ako i s celym obsahom spisového materialu a dospel k nazoru, ze Zaloba nie je
dovodna.

6. Sud z listu vlastnictva €. XXXX zo dfia 22.03.2013 (&.1. 221 spisu) zistil, Ze sU na fiom zapisané
ako parcely registra ,C* byty a nebytové priestory - nehnutelnosti, ktoré Zalobca Ziada vylucit zo supisu
vieobecnej podstaty upadcu, ktorych vyluénym vlastnikom je spolo€nost GLANCE HOUSE s.r.o.

7. Z dokazovania bolo preukazané, Ze sud vyzval Zalobcu podla § 78 ods. 4 ZKR na podanie Zaloby
voci spravkyni, Comu predchadzal jej navrh, podla ktorého jej bolo doru€ené podanie zalobcu, ktorym
sa od nej domaha zmeny poznamky o spornom zapise vyluéne v prospech seba. Uvedené podanie
vyhodnotila ako uplatnenie prava na vylu€enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty.

8. V sporovej veci bolo rozhodnuté rozsudkom prvoinstanéného sudu €.k. 25Cbi/9/2013-596 zo dfia
27.08.2014, ktorym sud Zalobu zamietol, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €.k. 21CoKR/26/2014-636 zo dna 15.12.2015. Na zaklade dovolania podaného zalobcom
Najvy88i sud SR uznesenim &.k. 10bdo/59/2016-671 zo dha 29.11.2017 rozsudok Krajského sudu
v Trnave &.k. 21CoKR/26/2014-636 zo dfia 15.12.2015 a rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
25Cbi/9/2013-596 zo dita 27.08.2014 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodom
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR bolo nepredloZenie Zalobcom vznesenej namietky zaujatosti na
rozhodnutie nadriadenému sudu. Najvy$si sud SR sugasne uviedol, Ze uznesenim Ustavného sidu
SR zo dfia 14. aprila 2016 sp. zn. IIl. US 383/2016 odmietol Ustavnu staznost Zalobcu. Na zaklade
namietky zaujatosti Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 31Ncb/1/2018-685 zo dfia 13.02.2018 vylugil
sudcu Okresného sudu Trnava JUDr. Martina Smolka z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/2/2018 a vo veci zakonnym sudcom sa stal iny sudca,
ktory vo veci dalej konal a v nej rozhodol.

9. Zalobca v dalSom konani poukazoval na to, Ze predmetom sporu je vyli&enie majetku uvedeného
v Zalobe, vlastnikom ktorého je spoo&nost GLANCE HOUSE s.r.0. a podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 9S20/1/2015 bol prevod nehnutelnosti na spolonost
Upadcu - GAPEJA, s.r.0. nezakonnym.



10. Z dévodu pochybnosti o aktivnej legitimacii zalobca pogas konania navrhol, aby do konania na
strane zalobcu sud pripustil JUDr. O. C. spravcu Upadcu GLANCE HOUSE s.r.o., ¢im sa odstrani
spochybnend aktivna legitimacia Zalobcu. Vo¢i tomuto navrhu zalovana uviedla, Ze excinda¢né konanie
nie je konanim, v ktorom mozno pripustit’ vstup iného do konania, pri€¢om ani spravca upadcu GLANCE
HOUSE s.r.0. nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti. V priebehu konania bolo prvoin§tanénému sudu
dorucené elektronické podanie bez autorizacie od JUDr. O. C., spravcu upadcu GLANCE HOUSE s.r.o.
zo diia 03.10.2018, ktorym vyjadril suhlas s pristupenim do konania na strane Zalobcu a zarover jeho
pristupenie navrhol Zalobca na pojednavani konanom dria 04.10.2018. Sud prvej inStancie uznesenim
vyhlasenym na pojednavani pristupenia JUDr. O. C., spravcu upadcu GLANCE HOUSE s.r.o0. Vrafou
nad Toplou do konania na strane Zalobcu nepripustil. Rozhodnutie odévodnil poukazom na procesny
postup, podla ktorého méze prislusny subjekt podat’ excindaénu Zalobu. Navrh na pristupenie dalSieho
uCastnika na strane Zalobcu do konania ale povaZzuje prvoinstanény sud za obchadzanie zdkona, vedeny
zrejme snahou Zalobcu sanovat u neho zisteny nedostatok procesnych podmienok, ktory vychadza z
nedostatku jeho aktivnej legitimacie. V priebehu konania Zalobca poziadal i o preruSenie konania do
rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti, ktorti podal Zalobca, ale nakolko predmetna staznost Ustavna
bola ustavnym sidom odmietnuta, Zalobca uviedol, Ze na preruseni konania netrva.

11. Prvoinstanény sud z hfadiska pravneho posudenia na vec aplikoval pravnu Upravu uvedenu v § 78
ods. 1,2,3,4 ZKR..

12. Sud pripustil, Ze k tomu, aby sa stal niekto stranou sporu nie je potrebné, aby bol aj u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktorych v konani ide a postaduje, ak poda Zalobu. Uspech takejto Zaloby
ale zavisi od toho, &i je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu z ktorého svoj zalobny navrh odvodzuje.
Preskumanie vecnej legitimacie je podstatnou su€astou sudneho konania a kedZe medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovana spravkyna upadcu GAPEJA, s.r.o. diia 30.10.2012 zapisala do supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu nehnutelnosti, ktorych vylu€enia sa Zalobca podla § 78 ZKR domaha,
Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca zaloZil svoju aktivnu legitimaciu na skuto&nosti, Ze zaloznym
veritefom GLANCE HOUSE s.r.o., ktora spolognost’ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a z
konania spravkyne Zalovanej spolognosti a konkurzného sudu, ktory Zzalobcu na zaklade navrhu
spravkyne vyzval na podanie Zaloby o vylucenie majetku.

13.Sud po vyhodnoteni z konania zidenych skuto€nosti ustalil, Ze aktivne legitimovanym pre podanie
excindacnej Zaloby je vyluéne vlastnik zapisaného majetku, ktorym ale Zalobca nie je a ktory potvrdil,
Ze nikdy ani vlastnikom nehnutelnosti, ktorych vylu€enia zo supisu sa voci Zalovaného domaha nebol.
Predmetné nehnutelnosti sluZili ako zaloh, ktorym Zalobca zabezpec€oval svoju pohladavku zo Zmluvy
o splatkovom uvere zo dna 16.09.2008, ked ako veritel poskytol Uver spolo¢nosti GLANCE HOUSE
s.r.o. ako uverovému dlznikovi a zaloznou zmluvou sa zalozil iverovy diznik v tom &ase jemu patriace
nehnutelnosti. Zalobca tak nadobudol postavenie zaloZzného veritela.

14. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodnuti o Zalobe z ust. § 78 ods. 3 ZKR v zneni platnom a
ucinnom od 01.01.2012, ktorym sa okruh subjektov, ktoré su opravnené podat’ vylu€ovaciu zalobu zuZzil
a z&kon toto pravo priznava iba osobe, ktord tvrdi, Ze “ jej majetok bol zapisany“ , teda je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych do supisu.

15. Prvoindtanény sud sa v odévodneni rozhodnutia venoval aj vyhodnoteniu aktivnej legitimacie
Zalobcu ktory ju odvodzoval od konania Zalovanej spravkyne a tiez z konania konkurzného sudu, ktory
Zalobcu vyzval na podanie Zaloby. Spravkyni i konkurznému sudu takéto konanie priamo uklada zakon
ako ich povinnosti, z &oho ale nemozno v Ziadnom pripade ustélit’ existenciu aktivnej legitimacie Zalobcu.
Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu vyplyva i z konania samého, ktory pre zabezpecenie, aby sa
odstranila pochybnost a nedostatok jeho aktivnej legitimacie navrhol pripustit do konania dalSieho
uCastnika na strane Zalobcu, a to vlastnika zapisaného majetku, o ktorého vylu€enie v Zalobe Ziada.
Tomuto ndvrhu ale sud nevyhovel a po zhodnoteni vietkych z konania vzidenych skuto€nosti a pravnom
posudeni veci s poukazom prave na § 78 ods. 2,3,4 ZKR dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu nie
je dana aktivna legitimacia pre podanie Zaloby, Zalobca nie je nositefom hmotnopravneho prava, na
zaklade ktorého by sa mohol domahat’ vylu¢enie majetku zo supisu podstaty a s nim spojeného naroku,
preto Zalobu zamietol. O naroku o nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods.
1 C.s.p.



16. Proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie zruSil a vratil prvoin§tanénému sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolanie zaloZil na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, e/, h/ ac/ C.s.p.

17. V odvolani uviedla, Ze Zalovana zapisala do podstaty Upadcu majetok, hoci je jednoznaéne
preukazané, Ze sa nejedna o majetok vo vlastnictve spolonosti GAPEJA s.r.0., ale o majetok, ktory
je vo vlastnictve spoloénosti GLANCE HOUSE s.r.o0., teda je nepochybné, Ze zahrnutie tohto majetku
do konkurznej podstaty upadcu GAPEJA, s.r.o. je nedévodné a nezakonné. Pretoze Zalovana sa
v konani branila tym, Zze Zalobca nie je pre podanie Zaloby aktivne legitimovany, Zalobca navrhol
sudu, aby pripustil do konania pristupenie konkurzného spravcu spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o.
na strane Zalobcu, ¢im by sa uz konalo v zdujme toho, kto je vlastnikom tohto majetku, nedévodne
zapisaného do konkurznej podstaty upadcu GAPEJA s.r.0. a bola to i vbl'a Zalovanej. Sud prvej indtancie
napriek tomu, Ze s pristupenim suhlasil i konkurzny spravca spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o. tento
nedostatok aktivnej legitimacie neodstranil a navrh na pristipenie zamietol a ktorym postupom odrial
zakonom poZadovanu spravodlivi a u&innu ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmom, ktoré boli predmetom konania. Prvoinstanény sud tak konal bez akéhokolvek
logického dovodu, a to napriek tomu, Ze vOla a zaujem dotknutych stran bol opacny. Civilny sporovy
poriadok uklada sudu povinnost, aby vykonaval ochranu ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov spravodlivo a u¢inne, aby sa naplnil princip pravnej istoty, ako vyplyvaiz ¢&l. 1 a 2
Zakladnych principov C.s.p. Tym, Ze sud nepripustil spravcu spolo€nosti GLANCE HOUSE s.r.o., ktora
je vlastnikom spornych nehnutelnosti do konania, zatazil konanie vadou, ktord ma za nasledok vydanie
rozhodnutia, ktoré nespifia zakonom vyZzadované atriblty, je nezakonné a nespravne. Z judikatary NS
SR ale vyplyva, Ze legitimacia na podanie excindaénej zaloby nie je zavisla na vyzve sudu, excindaéna
Zaloba je takou, akd kazda ina Zaloba a vyzva na podanie vyluCovacej Zaloby ma iba ten vyznam,
Ze urCuje zacatie plynutia prekluzivnej lehoty na jej podanie. V Ziadnom pripade ale nie je urdujucim
faktorom pre legitimaciu subjektu na podanie Zaloby. Ak by legitimacia pre podanie Zaloby mala byt
zavisla na véli ¢i konani sudu, znamenalo by to obmedzenie akejkolvek tretej osoby na pristupe k sudu
a podanie Zaloby by bolo manipulovatelné, €o je nepripustné, preto zaver prvoinstanéného sudu je
v tejto Easti nespravny. Takymto postupom prvoinstanény sud odmietol poskytnut’ ochranu ohrozenym
alebo porusenym pravam a pravom chranenym zaujmom spravodlivo a U€inne konat, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, o ma za nasledok vydanie nespravneho a nezakonného rozhodnutia. Podla
odvolatela ani nazor prvoinstanéného sudu, podla ktorého navrh na pristipenie dalSieho zalobcu do
konania je obchadzanym zakona a vedené snahou Zalobcu sanovat’ nedostatok procesnych podmienok
nemdze obstat, pretoZe navrh na pristipenie osoby na strane Zalobcu je riadnym vykonom prava,
ktoré zakon strane sporu priznava. U&elom pristipenia dal$ej osoby do konania nebolo odstranenie
nedostatku aktivnej alebo pasivnej legitimacie, ale ukazuje sa hospodarne, aby sa vec prejednala i vo
vztahu k dal$ej osobe. K uvedenému poukazal odvolatel na rozhodnutie NS SR sp. zn. 20bdo/21/2012,
v ktorom sa sud pristupenim u€astnika do konania zaobera. Ak sud vyslovil nazor, Ze pripustenie
vstupu do konania konkurzného spravcu GLANCE HOUSE s.r.o. je obchadzanie zakona, vzbudil potom
pochybnosti 0 nezaujatosti sudu prave vo vztahu k zalobcovi, €o zaklada automaticky podfa § 49 ods. 1
C.s.p. vylugenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Odvolatel nesuhlasi ani s nazorom sudu,
podla ktorého je vlastnik aktivne legitimovany pre podanie vylu€ovacej zaloby, pretoZze opravnenymi
mozu byt aj osoby, ktoré maju pravo majetok drzat. Ziaden zakon neuvadza, Ze vyludovacou Zalobou
sa vylugenia majetku zo supisu mézu domahat iba vlastnici a nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze prave
prava Zalobcu ako veritefa spolocnosti GLANCE HOUSE s.r.o., ktorého pohladavka z uverovej zmluvy
voci tejto spoloCnosti je zabezpe€ena zaloZznym pravom k nehnutelnostiam, ktoré zapisala Zalovana
do supisu majetku upadcu GAPEJA, s.r.o., su v dbsledku tohto zapisu ohrozené, poskodené. Zalozny
veritel je opravneny pri vykone zalozného prava nakladat so zalohom, preto je jeho pravom podat
Zalobu, pre ktoré podanie je aktivne legitimovany.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana strana sporu v podani zo dha 12.12.2018 (€.I. 811) a
navrhla rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako vecne spravne potvrdit. Zotrvala na nazore, ze zalobca
nema pre podanie Zaloby aktivnu legitimaciu, ktory pravny postoj zaujal uz v tejto veci i v rozsudku
zo diia 27.08.2014 &.k. 25Cbi/9/2013-596 prvoinstanény sud, ako aj odvolaci sud v rozsudku ¢&.k.
21CoKR/26/2014-636 zo dia 15.12.2015, ktory nebol ani dovolacim sudom vydanym diia 29.11.2017
v uznesenim vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 10bdo/59/2016 spochybneny. Rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo zruSené z procesnych dovodov a neobstoji ani tvrdenie odvolatela, podla ktorého
excindacna Zaloba je Zalobou ako kazda ina, pretoze prave osobitny predpis, ktorym je zakon o konkurze



a restrukturalizacii ako lex specialis k Civilnému sporovému poriadku upravuje procesné podmienky pre
podanie takejto Zaloby vratane lehét na jej uplatnenie. Ani postup, ktory je upraveny v § 78 ods. 4 ZKR
nebol voci JUDr. C. dodrzany a preto nie je ziaden dévod, aby sud navrhu i z tohto pohladu vyhovel.

19. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca odvolacou replikou zo dria 11.01.2019 (&.I. 818),
poukéazal na to, Ze odvolanie je podstatne komplexnejSie ako sa vyjadrila Zalovana vo svojom vyjadreni
podanom proti odvolaniu Zalobcu. Sud prvej indtancie ale postupoval zjavne protizakonne, vysledkom
¢oho bolo nenalezité zvyhodnenie tej osoby, ktora ma v su€asnosti majetok zapisany do konkurznej
podstaty, tejto osobe su priznané prava obdobne vlastnickemu pravu, pricom tejto osobe takéto prava
nesvedCia. Je nesporné, Ze sa nejedna o majetok, ktory je vo vlastnictve GAPEJA, s.r.0., ale 0 majetok,
ktory je vo vlastnictve spoloénosti GLANCE HOUSE s.r.o., preto mal sud navrh na vstup konkurzného
spravcu spolo¢nosti GLANCE HOUSE s.r.o. pripustit, inak obiSiel zakon. Navrh na pristipenie na strane
Zalobcu dalSieho subjektu je riadnym vykonom prava a uc¢elom pristupenia do konania je odstranenie
nedostatku aktivnej alebo pasivnej legitimacie, ktora tu bola uz v ¢ase zacatia konania a ktora viedla
k zamietnutiu Zaloby. K uvedenému odvolatel poukazal i na rozhodnutie NS SR vo veci vedene;j
pod sp. zn. 20bdo/21/2012. Nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom spésobilo, Ze
sud odmietol poskytnut’ zakonom pozadovanu ochranu ohrozenym a poruSenym pravam a pravom
chrdnenym zaujmom.

20. Zalovana po dorugeni odvolacej repliky odvolaciu dupliku nepodala.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p.)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 C.s.p.), vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania
(§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. ) a
dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta je spravne, preto
ho je potrebné podla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdit.

22. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj celého spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné pre vyhlasenie rozhodnutia v dostatoénom
rozsahu a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne
pravne posudil, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje (§387 ods.2 C.s.p.)

24. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v spojeni s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi
v odvolani, ktorymi sa musi odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vysporiadat (§ 387 ods.3 C.s.p.),
odvolaci sud nezistil, Ze by v konani doslo k vadam, na ktoré by mal prihliadat’ z dradnej povinnosti (§
380 ods.2 C.s.p.), preto vychadzal iba z odvolacich dévodov, ako ich odvolatel vymedzil v odvolani.

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze odvolanie posudzuje len v medziach odvolacich dévod, pri reSpektovani
nepripustnosti novot v odvolacom konani, ak nie su pre ich pripustenie splnené zdkonom vyZadované
podmienky (§366 C.s.p.) Z uvedené vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaobera len tymi zavermi uvedenymi
v prvoinstanénom rozhodnuti, ktoré su spojené s odvolatelom uvedenymi a vymedzenymi odvolacimi
dbévodmi a v medziach, v akych odvolatel vyrok rozhodnutia napada. Odvolaci sud sa zaobera len tym,
o odvolatel rozporuje v odvolani. Co nie je napadnuté odvolanim sa predmetom odvolacieho prieskumu
nestava a zostava zaloZené na zaveroch, ku ktorym dospel a ktoré vyslovil v rozhodnuti prvoinstanény
sud.

26. Odvolatel v odvolani oznadil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. ¢/ C.s.p., podla ktorého
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

27. Ak vo veci rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud ide o taku vadu konania,
ktord mozno odstranit’ jedine zrusenim rozhodnutia. Nedostatok procesnej podmienky, podla ktorej vo



veci rozhodoval vylu€eny sudca nemdze byt ale zaloZzeny na tvrdeni odvolatefa, ktory ju zaklada na
pravnom posudeni veci sudom s ktorym sa nestotoZfiuje a tym, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu na
pripustenie vstupu do konania spravcu GLANCE HOUSE s.r.o. je sudca automaticky nestranny a z
toho dévodu ma byt vylu¢eny. K uvedenému poukazuje odvolaci sud na ust. § 49 ods. 3 C.s.p., podla
ktorého dévodom na vylugenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v
jeho rozhodovacej €innosti. Zakon vyslovne vylu€uje, aby dévodom vylugenia sudcu boli okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore . Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu
nemoze byt subjektivne hladisko u€astnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekond
a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania
nepatri u€astnikovi konania a nemdZze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. (NS SR
z.19. jula 2010, sp. zn. 1 Nc 20/2010). Okrem toho z obsahu zapisnice z pojednavania konaného pred
sudom prvej inStancie dna 04.10.2018 (&.1.716), ktord odvolaci sud verifikoval i vypo€utim zvukovej
nahravky zistil, Ze na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobcu advokat JUDr. Peter Zilizi konajuci
na zaklade substitu€nej plnej moci zo dfia 25.09.2018, vyslovne na otdzku sudu uviedol, Ze vo&i vo
veci konajucemu sudcovi nevznada namietku zaujatosti a netrva ani na preruseni konania. S poukazom
na uvedené odvolatel v odvolani nevysvetlil, na zéklade akych novych skuto&nosti uplatfuje odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods.1 pism.c/ C.s.p.

28. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p., podla ktorého konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa vztahuje na tie odvolacie dbvody, ktoré
nemozno podradit pod ostatné v ust. § 365 C.s.p. uvedené dovody, ale ktoré musia mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Existenciu takejto vady konania odvolaci sud rovnako nezistil, nebolo
zistené Ziadne pochybenie vo vykonanom dokazovani, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

29. Pre opodstatnenost’ odvolacieho dévodu uvedeného v §365 ods.1 pism. e/ C.s.p. sa vyZaduje,
aby sud nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Musi ist o
taky navrh na vykonanie dékazu, ktory je spdsobily priniest podstatné skutkové zistenia, odmietnutim
ktorého je strane znemoznené uniest dokazné bremeno. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolatel Ziadne
konkrétne namietky neuviedol.

30. K odvolaciemu dévodu uvedenému v ust. § 365 ods.1 pism h/ C.s.p., podla ktorého rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava a povinnosti, ktoré maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Odvolatel podfa obsahu odvolania jeho dévodnost zaloZil prioritne na namietke voci postupu
prvoindtanéného sudu, ktory nevyhovel jeho navrhu a JUDr. C. - spravcu upadcu GLANCE HOUSE
s.r.o. nepripustil do konania. Proti takémuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Uvedenu odvolaciu
argumentaciu odvolaci sud podradil pod odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods.1 pism.b/ C.s.p.,
podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci
argument ale nie je bezbrehy a jeho naplnenie je dané len v pripade, ak bolo strane sporu znemoznené
realizovat’ jej procesné prava v takej intenzite, ktora zalozi zaver, Ze celé konanie je nespravodlivé a
ktorym doslo k vyraznému zasiahnutiu a k poSkodeniu prav strany sporu.

32. Odvolatel zdéraznil tvrdenie, na ktoré poukazoval uz v konani pred sudom prvej inStancie, podla
ktorého prave pristupenim JUDr. C. - spravcu upadcu GLANCE HOUSE s.r.o. by sa odstranil nedostatok
aktivnej legitimacie Zalobcu ako strany, ktord ma pravo podat vylu€ovaciu Zalobu. K uvedenému odvolaci
sud poukazuje na ust. § 378 ods.2 C.s.p. , podla ktorého pristupenie dalSieho subjektu v odvolacom
konani nie je mozné. V suvislosti s takouto argumentaciou ako odvolacim dévodom (§365 ods.1
pism.b/ C.s.p. ) odvolaci sud uvadza, Ze nie je porusenim prava na spravodlivy proces postup sudu, ak
prvoindtanény sud nepripustil pristipenie do konania dalSieho Zalobcu, ak Zalobca uz v &ase podania
Zaloby nemal pre jej podanie aktivnu legitimaciu, nebol nositefom hmotného prava vyplyvajuceho z ust.
§ 78 ZKR, ktora pravna Uprava je zakladom pre dévodne podanu vylu€ovaciu Zalobu a takymto navrhom



sa snazi zalobca obist institut zmeny ( NS CR sp.zn. 22Cdo 3838/2010). Odvolaci sud povaZuije v tejto
suvislosti za potrebné uviest, Ze ani z rozhodnutia US SR I1.US 492/2012 zo dfia 23.10.2012, v ktorom
ustavny sud uviedol, Ze , judikatura vSeobecnych sudov v Slovenskej republike nemusi byt nevyhnutne
totozna s judikattrou formulovanou Najvy$sim sudom Ceskej republiky, pokial je jej pripadna odlinost
zalozena na racionalnej pravnej argumentacii. Napokon z postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze
ani v pripadne existencie obsahovo odliSnej judikatury nie je ulohou ustavného sudu zjednocovat
rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v Slovenskej republike (obdobne I. US 199/07, I. US 18/08,
. US 152/2011)* nemozno jednoznaéne odkaz na rozhodnutie NS CR vylugit ako neaplikovatelny. V
tomto pripade odvolaci sud vzal tiez do Uvahy, Ze spolo€nost GLANCE HOUSE s.r.o. samotna podala
Zalobu o vylu&enie tohto istého majetku zo supisu zalovaného, ktorého vylu¢enia sa v tomto konani
domaha zalobca a ktoré konanie sa aktualne vedie pod sp. zn. 25Cbi/3/2013 na Okresnom sude Trnava
a podfa zistenia odvolacieho sudu nie je vo veci eSte rozhodnuté. Na tomto skutkovom zaklade by
pristupenie mohlo zalozit prekazku litispendencie a nebolo by v sulade ani so zasadou hospodarnosti,
ktoru akceptuje i judikatira a na ktoru ako pre posudenie veci relevantnu poukazuje odvolaci sud v
spojeni s rozhodnutim NS SR sp.zn. 2 Obdo 21/2012 a rovnako s rozhodnutim NS SR sp. zn. 4
Cdo 206/2013, podla ktorého sud spravidla nepripusti vstup u€astnika do konania vtedy, ak by jeho
pripustenie do konania bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, pripadne ak predmet konania
nesuvisi s osobou, ktord ma do konania vstupit'.

33. Odvolaci sud vzal tiez do uvahy, Ze pristupujici sa stava stranou sporu az po pravoplatnosti
uznesenia o takomto pripusteni, €o znamena, Ze pristupeny subjekt prijima stav konania k momentu
jeho pravoplatného pristupenia. U takéhoto subjektu je ale pre toto konanie nedostatok podmienok
vyplyvajucich z ust. § 78 ZKR , a to tak v postupe ako i v lehotach, ¢o tiez podporuje nézor
0 nehospodarnosti takéhoto pristupenia. V tomto spore od pociatku neboli Ziadne pochybnosti o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, ako vyplyva uz v poradi z prvého rozsudku vydaného Okresnym
sudom Trnava ¢.k.25Cbi/9/2013-596 zo dnia 27.08.2014, napriek tomu Zalobca vytrvalo az do podania
navrhu na pristupenie, k ¢omu doslo az diiom 04.10.2018, zotrvaval na tom, Ze je nositelom prava
vyluéujuceho zapisanie majetku do supisu majetku podstaty Upadcu Gapeja s.r.o. Odvolaci sud suhlasi
s odvolatelom, Ze pristupenie dalSieho subjektu do konania je zakonom predvidanym spésobom uréenia
stran sporu, ¢o ale neznamena, Ze mu musi byt automaticky vyhovené a v tomto konani je takyto navrh
hospodarny a ucelny.

34. Argumentaciu odvolatela, podla ktorej nie iba vlastnik je aktivne legitimovany na podanie vylu€ujicej
Zaloby, ale su to i osoby, ktoré maju pravo nakladat s majetkom , resp. pravo majetok drzat, odvolaci sud
povaZuje za spravnu, ale nie ako odvolaciu v tomto konani. Zalobca nie je ani v postaveni vlastnika, ani
subjektu, ktory ma pravo majetok drzat. Pravnym dévodom naroku na vylu€enie veci zo supisu majetku
podfa zakona o konkurze a reStrukturalizacii méze byt tak vlastnictvo majetku, ako i jeho spoluvlastnictvo
a tiez drzba. Zalobca ale nie je vlastnikom ani spoluvlastnikom veci, netvrdil ani nepreukazal, ze by mu
ako zaloznému veritefovi sved€alo pravo zo zvereného mu zalohu, nepreukazal existenciu Ziadneho
iného opravnenia napr. detenciu, ktora by mu umozriovala mat vec u seba ( § 126 ods.2., § 129 ObC.
zak. a NS SR sp.zn. 3 Obo 134/2008. ) Zalobca je zalozny veritel, ktorému ale nebol zaloh zvereny
(§151e ObE. zak.), aby mu tak sved&alo pravo na ochranu obdobné viastnikovi a tak je opravneny len
sa domahat zdkonom stanovenym spésobom uspokojenia zabezpelenej pohlfadavky. Tymto je upreté
pravo podat’ vylu€ovaciu zaloby, €o ale neznamena, Ze bude takato Zaloba uspesna.

35. Podla § 387 C.s.p.

(1) Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

36. Na zaklade vySSie uvedenych zaverov odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyrokom i
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a podla § 387 ods.1,2 C.s.p. ho ako vecne spravne potvrdil.



37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej strane priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v celom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



