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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: MetlLife Europe
designated activity company, so sidlom Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko, zapisana
v irskom registri Spolo&nosti v Dubline pod &. 415123, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizacnej zlozky MetLife Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 47 257 105, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Po, vioZka &.: 2699/B, zasttpeny splnomocnenym zastupcom: IKRENY! &
REHAK, s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, proti Zalovanej: Y. U.,
nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom N. & XXX, XXX XX N., zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Andrej Gara, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie: U. XX, XXX XX F., v konani o zaplatenie
3.693,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €.
k. 7Csp/76/2016-150 zo dna 4. oktébra 2017 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Namestovo €. k. 7Csp/76/2016-258 zo dna 15. aprila 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 3.693,94 eur
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 28.04.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vy3ke 40,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Narok Zalobcu sud prvej inStancie posudzoval podla ust. § 8 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom
sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, § 642 Obchodného zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca sa voc€i Zalovanej domahal zaplatenia
3.693,94 eur s prisluSenstvom titulom vratenia Casti odmeny za sprostredkovanie poistnych zmluav.
Dalej dévodil, Ze zo zmluvy o finanénom sprostredkovani s viazanym finanénym agentom zo dha
16.04.2013 zistil, Ze Zalovana ako finan¢ny agent uzatvorila zmluvu s MetLife Amslico poistovia,
a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 10, ICO: 31 402 071. Predmetom zmluvy bol zavézok Zalovane;
ako finanéného agenta vyvijat’ €innost smerujucu k uzatvoreniu poistnych zmluv a zavazok poistovne
zaplatit’ Zalovanej za tuto €innost odmenu s tym, Ze dfia 01.05.2013 Zalovana s uvedenou poistoviiou
uzatvorila dodatok €. 1 a diha 01.07.2013 dodatok &. 2 k zmluve o finan€nom sprostredkovani. Podla
sudu prvej indtancie, pokial sa Zalovana voci Zalobe branila tym, Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom
MetLife Amslico poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 10, ICO: 31 402 071, s ktorym
uzatvorila zmluvu o finanénom sprostredkovani, tento argument Zalovanej neakceptoval. Dalej uviedol,
Ze z vypisu z obchodného registra zistil, Ze spolo€nost MetLife Amslico poistoviia, a.s., so sidlom
Bratislava, Pribinova 10, ICO: 31 402 071 bola vymazana z obchodného registra, a to na zaklade



uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.05.2015, &. k. 33Exre/170/2015-25, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12.05.2015. Z vypisu z obchodného registra zaniknutej poistovne podla sudu prve;j
inStancie vyplyva, Zze rozhodnutim Najvy$sieho sidu irska, obchodna divizia, 2015 &. 85 COS (2015
€. 22 COM) zo diia 27.03.2015, v pravnej veci cezhrani€ného zlu€enia spolocnosti MetLife Amslico
poistoviia, a.s., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 31 402 071 a spolo¢nosti MetLife Europe Limited, so
sidlom "20 on Hatch Street, Dublin 2, irsko, zapisanej v registri spolo¢nosti vedenom Obchodnym
registrom irska v Dubline pod &. 415123 s uginnostou diia 1. aprila 2015 o 23.01 hod. nastali uginky
zlt&enia, &m zanikla spolognost MetLife Amslico poistovfia, a.s., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 31 402
071 bez likvidacie a jej pravnym nastupcom sa stala spolo€nost’ MetLife Europe Limited, so sidlom "20
on Hatch Street, Dublin 2, irsko. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze majetok a zavazky zanikajlce;
spoloénosti MetLife Amslico poistoviia, a.s., Pribinova 10, Bratislava, ICO: 31 402 071 prechadzaju
na spolo¢nost MetLife Europe Limited, so sidlom 20 on Hatch Street, Dublin 2, irsko. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze v dosledku cezhraniéného zlu€enia je Zalobca pravnym
nastupcom poistovne, ktora so Zalovanou uzatvorila zmluvu o sprostredkovani. Podla sudu prvej
inStancie Zalovana proti Zalobe argumentovala, Ze zmluvna podmienka, na zaklade ktorej si Zalobca
voCi nej uplatnil pravo na vréatenie &asti provizie, je nekalou zmluvnou podmienkou v zmysle § 369d a
nasl. Obchodného zakonnika, pretoZe je v hrubom nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucim
zo zavazkového vztahu pre veritela bez toho, aby prefi existoval spravodlivy dévod a je v rozpore so
zasadou poctivého obchodného styku. Zalobca si vo&i Zalovanej uplatnil pravo na zaplatenie 3.693,94
eur s prisluSsenstvom na zaklade ustanovenia bodu 1.5. dodatkov &. 1 a 2 k zmluve o finanénom
sprostredkovani s viazanym finanénym agentom, podla ktorého ak niektora z poistnych zmlav, ktora sa
finanénému agentovi zapocitala do vyhodnotenia spinenia podmienok programu financovania kariéry
a na zaklade ktorej vznikol finanénému agentovi narok na odmenu, po€as 24 mesiacov od datumu
zaciatku programu financovania kariéry zanikne, s vynimkou zaniku v dosledku vzniku poistnej udalosti,
alebo na ktorej nebude klientom uhradené prislusné poistné dlhsie ako 60 dni odo drfia datumu jeho
splatnosti, finanény agent je povinny vratit' (ako storno) prisludnu &ast' vyplatenej odmeny, alebo sa
tato suma mdze zapoditat vocli akejkolvek odmene, na ktoru vznikne finanénému agentovi narok od
poistovne. Sud prvej inStancie konstatoval, zhodne so Zalobcom, Zze uvedenu zmluvnd podmienku
nemozno vyhodnotit ako nekalu podfa § 369d Obchodného zakonnika, pretoZe ustanovenie zmluvy
o finan€nom sprostredkovani, na zaklade ktorého si Zalobca uplatnil svoje pravo, neobsahuje Ziadne
dojednanie tykajuce sa splatnosti pefiazného zavazku, sadzby urokov z omeskania ani vysky pausalnej
nahrady spojenej s uplatnenim pohladavky, a teda nemdze byt oznadené za nekalt zmluvnu podmienku
podla § 369d Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze pokial Zalovana namietala, Ze uplatnenie prava
na vratenie €asti provizie za sprostredkovanie poistnych zmlav Zalobcom je zneuZitim prava, poruSenim
zasady poctivého obchodného styku a je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca po tom, €o poistné
zmluvy, ktorych uzatvorenie bolo sprostredkované Zalovanou, vyhodnotil ako ekonomicky nevyhodné,
pricom sam vypovedal, a tym vytvoril podmienky na vratenie Casti provizie zo strany Zalovanej, toto
tvrdenie nepreukazala. Na preukazanie tohto tvrdenia predloZila jedinu vypoved poistnej zmluvy zo
strany Zalobcu, priCom u&inne nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze ne$lo o vypoved poistnej zmluvy,
ktorej uzatvorenie by bola sprostredkovala Zalovand, a teda tato vypoved sa predmetu konania vébec
netyka. Sud prvej indtancie neakceptoval obranu zalovanej, ked' v ramci vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu
k odporu proti platobnému rozkazu spochybriovala uplatneny narok a nasledne aj na pojednavani
prostrednictvom svojho zastupcu poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu; konkrétne poprela, Ze pre
Zalobcu sprostredkovala uzatvorenie poistnych zmluv, Zze od Zalobcu obdrzala odmenu, ktorej vratenia
sa zalobca v konani domahal, Ze poistné zmluvy, ktoré podla Zalobcu sprostredkovala Zalovana, boli
ukon&ené v lehotach a spbsobom, ako tvrdil Zalobca. Sud prvej inStancie tieto tvrdenia Zalovane;j
neakceptoval, reSpektujic zasadu sudcovskej koncentracie konania podla § 153 Civilného sporového
poriadku, kedZe Zalovana v prvom ukone, ktory jej v konani patril - odpore proti platobnému rozkazu,
nepopierala Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, teda, Ze prefiho vykonavala innost viazaného
finan€ného agenta na zaklade zmluvy o finanénom sprostredkovani, Ze sprostredkovala uzatvorenie
poistnych zmliv, za sprostredkovanie ktorych si Zalobca uplatnil pravo na vratenie Casti provizie, tiez
nepoprela v&as, Ze tieto poistné zmluvy boli pred€asne ukonéené inak, nez vznikom poistnej udalosti,
alebo na ne nebolo riadne a v&as platené poistné, a tiez nepoprela, ze od zalobcu obdrzala proviziu
za sprostredkovanie tychto poistnych zmliv. Podla sudu prvej inStancie Zalobca pritom tieto podstatné
okolnosti uvadzal uz v Zalobe a priloZil k nej aj vypocet storna provizie, ktory bol Zalovanej doru¢eny pred
zacgatim sudneho konania vo vyzve na dobrovolné zaplatenie zo dria 31.03.2016. Tvrdenie Zalovanej, Ze
popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, sud prvej in§tancie povazoval nielen za oneskorené, ale aj ucelové,
pretoZe pokial Zalovana tvrdila, Ze sa nevie vyjadrit k tomu, i skutoéne Zalobcovi vzniklo pravo na



vratenie Casti provizie, pretoZe nedokézala identifikovat, o aké poistné zmluvy sa jednd, mala moznost
uz pred zacatim sudneho konania, po doru€eni vyzvy na dobrovolné spinenie zavazku, obratit sa na
Zalobcu so ziadostou o vysvetlenie, pripadne predloZenie potrebnych dokladov (navrhov na uzatvorenie
poistnych zmluv, dokladov o ich skon&eni, o plateni poistného a pod.), ale Zalovana ani netvrdila, Ze by
na tuto vyzvu Zalobcu akokolvek reagovala.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory bol
v konani uspesny.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora namietala, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, konanie ma inu vadu a sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanej, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze sud prvej inStancie sporné skutkové
okolnosti povazoval za zalobcom tvrdené a preukazané, napriek tomu, Ze Zalovana ich rozporovala ako
nepravdivé a neuplné a v kone€nom ddsledku v konani nepreukazané. Je toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie ignorovanim navrhov Zalovanej v priebehu konania znemoznil Zalovanej, aby uskutocriovala jej
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces. Dalej namietala,
Ze ucinne poprela vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu, hoci sud prvej inStancie uviedol, Ze ich nepoprela
v€as. Ide o skutkové tvrdenia tykajuce sa toho, Ze poistné zmluvy boli pred€asne ukoncené, nebolo
riadne a v&as plnené poistné v zmysle poistnych zmluv, ako aj tvrdenie o obdrZani v provizii za poistné
zmluvy. Zalovana poklada Zalobcom uplatfiovany narok za neodévodneny a procesnopravne poprela
nim uvedené skutkové tvrdenia, preto ma za to, Ze Zalobca nesplnil svoju procesnu povinnost' tvrdit
skutkové okolnosti Uplne, pricom poukazala na ust. § 150 ods. 2 C. s. p. za u€elom uvedenia dalSich
skutkovych tvrdeni Zalobcom tak, aby bol jeho narok jednoznaéne a nepochybne identifikovany, ¢o sud
prvej instancie ignoroval. Dalej Zalovana namietala, Ze prvoin$tanény sud nevykonal fiou navrhnuté
dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a ani si nevyziadal od Zalobcu doplnenie podstatnych a
rozhodujucich tvrdeni, v désledku €oho ani nemohol v konani riadne a spravne zistit' skutkovy stav,
¢im Zalovanej znemoznil uskutocriovat’ jej procesné prava. Sud prvej inStancie nespravne pravne vec
posudil, pricom porusil ¢l. 9 C. s. p., v dbsledku €oho odfal Zalovanej pravo konat pred sudom,
kedZe Zalovana sa nemohla riadne oboznamit' s listinnymi dékazmi predlozenymi dfia 04.10.2017
na pojednavani zalobcom, zaujat k nim stanovisko, a teda uplatnit’ prostriedky procesnej obrany a
Utoku. Zaroveri doSlo aj k poruseniu rovnosti u€astnikov. Napokon Zalovana namietala arbitrarnost
rozsudku, kedZe sud prvej indtancie neodévodnil, pre€¢o nevykonal Zalovanou navrhované dékazy, preco
nevyZiadal dalSie skutkové tvrdenia od Zalobcu, ktorych doplnenie Ziadala Zalovana, pre¢o nezdévodnil,
na zaklade akych dékazov poklada narok Zalobcu za opravneny a preukéazany. Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie, resp. zmenil.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, ze uz svojou Zalobou odévodnil uplatneny narok,
pricom k Zalobe ako dbkazy priloZil aj vyzvu Zalobcu zo diia 31.03.2016 adresovanu Zalovanej a
predZalobnu vyzvu Zalobcu zo dfia 01.07.2016, na ktoré priamo poukazal aj vo svojej Zalobe. Vo vyzvach
sa nachadzali skutonosti, ktoré Zalovana pozadovala od Zalobcu tvrdit. Tvrdenie Zalovanej o tom,
Ze v konani neuviedol pravdivé a uplné skutkové tvrdenia o rozhodujucich skuto€nostiach, poklada
za zdmerne U&elové a tiez nepravdivé. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovana neuplatnila prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany v&as, a teda postupovala v rozpore s ust. § 153 ods. 1 C.
s. p., o konStatoval aj sud prvej instancie. Poukazal na to, Ze zakonodarca umoznil uplathovat
procesné prava kazdej zo sporovych stran, avSak urcil mantinely, do ktorych je mozné ucinne tieto
prava uplatiovat; tymto mantinelom je aj napr. sudcovska koncentracia konania, ktora vyplyva z él.
10 C. s. p. a principu hospodarnosti podla &l. 17 C. s. p. Zalobca mé tiez za to, Ze Zalovana véas
nepoprela skutkové tvrdenia tykajuce sa hmotnopravnych podmienok zalobcom uplatneného naroku,
ked konkrétne Zalovana nepoprela v€as, Ze pre Zalobcu sprostredkovala uzatvorenie poistnych zmlav, za
ktoré si zalobca uplatnil vratenie Casti vyplatenej odmeny za spinenie podmienok programu financovania
kariéry. Dalej nepoprela véas, Ze poistné zmluvy boli predéasne ukon&ené a Ze od Zalobcu obdrzala
vyplatené odmeny. V tomto smere sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie. Pokial ide o ust. § 185
ods. 1 C. s. p., toto podla Zalobcu zakotvuje len moznost vykonat dékazné prostriedky a je len na zvazeni
sudu, ktoré dbékazné prostriedky v sudnom konani vykona a ktoré nevykona. Preto nesuhlasi s nazorom
Zalovanej, Ze sud je povinny vykonat v8etky navrhnuté dOkazy. Ma tiez za to, Ze Zalobca k tvrdeniu
Zalovanej o tom, Ze skutkové tvrdenia poprela uz pri prvom Ukone, odkazuje na bod €. 15 predmetného



vyjadrenia, v zmysle ktorého mé za to, Ze Zalovana nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu v€as. Zaverom
Zalobca konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej indtancie netrpi vadami namietanymi Zalovanou v odvolani
a Ze je vo vyroku vecne spravny.

6. V replike sa Zalovana vyjadrila tak, ze uz v ¢ase podania odporu nesuhlasila a poprela skutkové
tvrdenia Zalobcu v celom rozsahu, pri€om si bola vedoma aj zasady koncentracie konania a zaroven
aj vlastné povinnosti tvrdit' rozhodujuce skuto€nosti Uplne a pravdivo. Zdéraznila, Ze predovdetkym
Zalobca je tou stranou v konani, ktora musi tvrdit Uplne a pravdivo a nasledne méze byt objektivne
mozné, aby Zalovana strana v konani splnila svoju procesnu povinnost tvrdit Uplne a pravdivo, a teda
pripadne Uplne popriet skutkové tvrdenia a vyvratit ich vlastnymi tvrdeniami. Uviedla tiez, Ze sud prve;j
inStancie nemal listinné dbkazy predlozené Zalobcom na pojednavani do konania ani pripustit. Podla
Zalovanej je povinnostou Zalobcu, aby nielen tvrdil rozhodujuce skutkové okolnosti, ale aj zabezpedil
a navrhol vykonanie dékazov na ich preukazanie. Zalobca vSak nikdy nenavrhol vypodutie Ziadne z
poistenych, pric¢om v sulade so zasadou hospodarnosti mohol navrhnut, aby vyuZil institut informacne;j
povinnosti vo&i poistenym osobam alebo vyuzil institit pisomnej vypovede svedkov. Zalobca Ziadnu z
tychto moznosti nevyuzil, a preto nepreukézal zanik poistnych zmlav z dévodu neplatenia poistného.

7. V duplike Zalobca s poukazom na zavery pravnej doktriny zopakoval, Ze vSeobecnu konstataciu
Zalovanej nie je mozné povazovat za uginné popretie skutkovych tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe.
Nasledok neucinného popretia skutkovych tvrdeni je potom aplikacia pravnej domnienky v zmysle
§ 151 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorej su tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho Zalobe nesporné. Vo
vztahu k sudcovskej koncentracii konania zdoraznil, Ze sud ju aplikoval voci stranam konania rovnako,
a to k jednému Casovému okamihu. Preto odmieta tvrdenia Zalovanej, Ze sud aplikoval sudcovsku
koncentraciu len vo vztahu k nej, priom uvedené tvrdenie nezodpoveda ani zapisnici z pojednavania ani
pisomnému vyhotoveniu rozsudku. Skutognost, Ze sud prevzal Zalobcom doru¢ené pisomné dbokazné
prostriedky na pojednavani, neznamena, Ze tieto dékazné prostriedky aj vykonal. Napokon navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), pism. c)
C. s. p. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolanie Zalovanej, ktorym namietala porusenie prava na spravodlivy sudny proces, je dbvodné. Sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sidom. Rovnako je dévodné odvolanie Zalovanej, ktorym namietala,
Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

10. Podfa ustanovenia § 380 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Pravo na spravodlivy proces v sebe obsahuje umoZnenie strane sporu realizaciu tych procesnych
prav, ktoré jej zakon priznava. O takéto nesplnenie procesnych podmienok ide vzdy, ak iSlo o postup
nespravny (posudzované z hladiska zachovania postupu sudu urCeného zakonom, alebo dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prvej inStancie prejavil v priebehu
konania, ale najma pri rozhodovani. Obsah prava na spravodlivy proces tvori predovSetkym pravo
na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zakonného sudcu, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakazu fubovéle, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ako aj
pravo na preskimanie rozhodnutia.

12. Pokial Zalovana namietala nespravny postup sudu prvej indtancie o neuloZeni povinnosti predlozit
dbkazy na preukazanie tvrdeni Zalobcu, a to ohlfadne existencie konkrétnych poistnych zmluv, z poctu
mnohych poistnych zmluv za sprostredkovanie ktorych si Zalobca narokuje vratenie provizie; ohladne
zapocitania Zalobcom uvedenych zmlav do vyhodnotenia splnenia podmienok programu financovania
kariéry; ohladne vzniku naroku na odmenu a realnu vyplatu odmeny v suvislosti s takou poistnou



zmluvou; ohfadne vzniku naroku na odmenu Zalovanej pocas tzv. sledovaného obdobia; ohfadne zaniku
takej zmluvy alebo neuhradzanie poistného klientom za obdobie dih8ie ako 60 dni odo drna splatnosti
a napokon ohfadne vypoctu prislusnej ¢asti odmeny, ktora bola vyplatena, odvolaci sud ma za to, Ze
tato namietka je plne dévodna. Napriek tomu sud prvej instancie vzhfadom na sudcovsku koncentraciu
konania nepovazoval tieto navrhy na vykonanie dékazov za v€asné, a preto na ne neprihliadal v
zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval
nespravne, nakolko ide o relevantné skuto€nosti pre posudenie naroku zalobcu o vyplatenie Casti z
provizii vyplatenych Zalovanej za sprostredkovanie poistnych zmluv, ktoré skuto€nosti méze preukazat
len samotny Zalobca, pri€om samotna Zalovana Ziadala o uloZenie povinnosti Zalobcovi v suvislosti s
nim uplatiovanym narokom, konkrétne splnenie povinnosti Zalobcu uviest podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne a predlozit dékazy na preukazanie tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana
Ziadala vykonat uZ vo vyjadreni zo diia 18.07.2017, teda 3 mesiace pred pojednavanim. Aj podla
odvolacieho sudu teda iSlo o rozhodujuce a relevantné dékazy. V tejto suvislosti dalej odvolaci sud
konstatuje, Ze podla ustanovenia § 153 ods. 2 C. s. p. plati, Ze na prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najméa ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V tejto suvislosti je potrebné
upriamit pozornost na ustanovenie § 150 ods. 1 C. s. p., podla ktorého maju strany v konani povinnost
uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne. Podla predchadzajucej procesne;j
upravy bolo vyhradnou povinnost'ou zalobcu preukazat nim Zalobou uplatiiovany narok tak, aby mohol
sud konstatovat, Ze uniesol dokazné bremeno a nasledne, aby mohol sud Zalobcovi vyhoviet. C. s.
p. uklada povinnost tvrdit a preukazat okrem iného uniest bremeno tvrdeni a dokazovania nielen
Zalobcovi, ale aj kazdej strane v konani, ktora uvadza skutkové tvrdenia. Podfa odvolacieho sudu v
tomto pripade v8ak Zalobca tvrdi podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia nelplne, ked tvrdi, Ze
Ziada o vratenie provizie zo Zalovanou sprostredkovanych poistnych zmlav, ktoré vSak identifikoval iba
gislom. Dalej tvrdi, Ze tieto zmluvy zanikli, pri¢om medzi Zzalobcom a Zalovanou malo byt dojednané
vratenie Casti provizie, na zaklade ¢oho si uplatiiuje narok v tomto konani. Aj podla odvolacieho sudu
Zalobca doposial nijako nepreukazal, Ze poistné zmluvy, z ktorych sprostredkovania si uplatfiuje proviziu,
sprostredkovala Zalovana a tieto zanikli, resp. boli akokolvek ukon&ené. Pokial Zalobca nijako blizSie
neidentifikoval predmetné zmluvy, bolo pre Zalovanu prakticky nemozné bez uvedenia poistenych oséb
z tychto zmluv urdit, o aké zmluvy iSlo. Aj odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca si riadne nesplnil svoju
procesnu povinnost - tvrdit’ skutkové okolnosti Uplne, a teda nim uplatiiovany narok je neurcity. NavySe
samotna Zalovana v tomto kontexte vyvinula procesnu aktivitu a poZiadala sud, aby ulozil Zalobcovi
povinnost v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 C. s. p., a to, aby Zalobca uviedol dalSie skutkové
tvrdenia tak, aby bol jeho narok jednoznaéne a nepochybne identifikovany. Sud prvej inStancie vSak
tento navrh Zalovanej neakceptoval. Sud prvej inStancie teda nevyhovel Zalovanou uplatnenym navrhom
na doplnenie a preukazanie neuplnych a nepravdivych skutkovych tvrdeni zalobcu, a to z dévodu, Ze
udajne nepoprela tieto tvrdenia v€as. Sud prvej inStancie sa priklonil na stranu formalnej pravdy bez
toho, aby boli splnené podmienky na takyto postup a rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z uvedeného
aj podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze neuloZenie povinnosti predlozit dékazy Zalobcom, hodnotil sud
prvej inStancie vyhradne formalisticky, nezaoberajuc sa hospodarnostou konania v celku. Ak sud prve;j
inStancie neuloZil povinnost predlozit' Zalovanou navrhované ddkazy, Uplne odignoroval ustanovenie §
181 ods. 4 C. s. p., podla ktorého, ak strana alebo jej zastupca nie su schopné predniest’ podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit, alebo predlozZit dbkazy na ich preukazanie, sud prvej
inStancie m&ze urcit lehotu na dodato¢né splnenie tejto povinnosti. Predmetné ustanovenie predstavuje
materialny korektiv prejednacej zdsady s cielom zabezpedit' riadne prejednanie a zistenie skutkového
stavu veci. Nepripustenie dbkazu ma preto vyznam len v takych pripadoch, kde strana vyslovne s cielom
zmarit' pojednavanie, alebo konanie predklada dékazy zjavne oneskorene. O toto v8ak v uvedenom
pripade neSlo. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze hoci takadto namietka bola vznesena tak pred
prvym pojednavanim, tak v konani pred sudom prvej inStancie zo strany zalovanej, sud prvej inStancie
sa s touto skuto€nostou v oddvodneni svojho rozhodnutia vébec nezaoberal, hoci iSlo o podstatny
argument v prospech pripustenia tohto dokazu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to, Ze sud
prvej indtancie by mal reagovat na podstatné argumenty strdn a vysporiadat’ sa s nimi, nakolko ide o
sucast a naleZitost oddvodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré ak nie su splnené, potom porusuju pravo
strany na spravodlivy proces, a to tym, Ze nedava odpovede na jej argumenty a dat’ najavo, Ze boli
vypoduté (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 200/09 a iné). Odvolaci sud tiez konstatuje,
Ze na zaklade nepripustenia predmetnych dbkazov zo strany Zalovanej, mal sud prvej inStancie za
to, Ze zalovana nepoprela Zalobcom uplatfiovany narok, resp. tento poprel az pri jej druhom ukone,
a teda sud prvej inStancie povazoval zalobcom uplatfiovany narok za nesporny. Preto odvolaci sud



konstatuje, Ze v danom pripade mozno ustalit, Ze uvedenym postupom sudu prvej inStancie doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze bol nespravne aplikovany institut sudcovske;j
koncentracie konania. Zaroven doSlo aj k porudeniu principu rovnosti stran v zmysle ¢&l. 6 C. s. p,,
podla ktorého rovnost spociva v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran
umoznilo v rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia, principu kontradiktérnosti konania a
prejednacieho principu (€. 8 a 9 C. s. p.) spoc€ivajucich v tom, Ze kazda procesna strana ma pravo
oboznamit’ sa a reagovat na tvrdenia a d6kazné navrhy protistrany. Uvedenym postupom sud prvej
inStancie poruSil najma ¢&l. 6 ods. 1 C. s. p. (princip rovnosti sporovych stran), podla ktorého strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak si povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu. Tym, Ze sud prvej in§tancie neumoznil vykonanie navrhovanych dékazov, malo to za nasledok aj
poruSenie prava navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim na strane Zalovanej. Porusenie ktoréhokolvek
Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje porudenie prava na spravodlivy sudny
proces.

13. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusit v celom rozsahu,
pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, porusujucimi
pravo na spravodlivy sudny proces nemdze byt povazované za spravne, a preto vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

14. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vec opéatovne prejednat a rozhodnut, nasledne vyhodnoti
vietky dékazy a zdovodni, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako
ich skutkovo a pravne vyhodnotil, a to s prihliadnutim k odvolacim namietkam Zalovanej. Zavery, ktoré
prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost,
a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

15. Zaroven odvolaci sud zrusil aj vyrok o nahrade trov konania sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p., podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C.s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



