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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkyfiou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore Zalobcu: Contesta, s.r.o., ICO:
46106511, so sidlom VySehradska 4, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom
Vajnorska 55, Bratislava, adresa na doru€ovanie: Hiboka cesta 7, Bratislava proti Zalovanému: W.. I. Y,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, Q. N., zast. advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.0., ICO: 36858722,
so sidlom Zitavanska 20, Topol&ianky, o zaplatenie 5.358,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou studu dhia 18.10.2016 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
5.358,77 eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Dovodil tym, Ze Zalovany je vlastnikom bytu
&. XX na X. posch. bytového domu na S. C.. X (polyfunké&ny objekt) v J., ako aj nebytovych priestorov &.
2-7, ktorého spravu vykonava na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 5.12.2013. Zalovany mal so
spravcom v sulade s platnou zmluvou a platnou pravnou Upravou stanovené mesacné zalohové platby
za poskytované sluzby a prispevky do Fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, ktoré hradil
len velmi sporadicky a mozno ich v pomere k plneniu, na ktoré bol povinny povazovat za nepatrné.
Predmetom tohto sporu boli neuhradené mesaéné platby a plnenia spojené s uzivanim nebytovych
priestorov za obdobie od januara 2014 do oktdbra 2016. Z celkového vyuétovania vyplyva nedoplatok
Zalovaného vo vyske 5.358,77 eur. Zalobca v méji 2016 zaslal zalovanému vyuétovanie néakladov za
sluzby spojené s uzivanim bytu a vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku vo vyske 5.616,35 eur
v stanovenej lehote 30 dni od doru€enia vyuctovania, napriek ¢omu Zalovany dlh neuhradil. Proti
sudom vydanému platobnému rozkazu €. k. 12C/179/2016-34 zo dna 12.4.2017 podal zalovany odpor,
v ktorom Ziadal Zalobu ako nedbvodnu zamietnut' s tym, Ze tvrdenia uvedené v Zalobe su nepravdivé
a diznd sumu povaZuje za nepreukazanu, zalobca neuniesol dékazné bremeno vo veci. Tvrdil, Ze
dovody Zaloby nemaju oporu ani v skutkovom stave ako v zakone, i v zmluve o vykone spravy. So
Zalobcom predloZenej sumarnej analyzy je zrejmé, Ze Zalobca neuvadza pravdivé skuto¢nosti, kedze
z tejto analyzy je predsa zrejmé, Ze Zalovany platil preddavky (kolénka ,Platba“). Zalovany zaplatil
kazdy preddavok vo vySke 108,29 eur mesacne, pricom z analyzy je mozné presne vycitat’ aj datumy
jednotlivych uhrad. Je pravdou, Ze od septembra 2015 mal Zalovany platit preddavkovu sumu vo vyske
120,- eur mesacne, pricom stale platil len sumu 108,29 eur a rozdiel tak predstavuje sumu 11,71 eur
mesacne a za obdobie od septembra 2015 do septembra 2016 to celkovo predstavuje sumu 152,23
eur. Zalovany taktieZ nesuhlasil s tym, Ze pri kazdej dlZnej sume st mu G&tované naklady na upomienku
vo vyske 6,- eur, nakolko tato poloZka je nadbyto€na a nema oporu v racionalnom a hospodarnom
postupe medzi u€astnikmi sporu (Zalobca posielal upomienky Zalovanému, hoci tento nebol ni¢ dizny).
Zalovany zaplatil aj nedoplatok z vyu&tovania za rok 2014 (v sumarnej analyze je to suma 352,71 eur



uhradena dna 31.5.2015. Rozdiel medzi vyu&tovanim a zaplatenim zo strany Zalobcu tvori preplatok
vo vyuctovani za garéze, ktorych je Zalovany takisto vlastnikom v predmetnom bytovom dome a tieto
sU aj spomenuté v Zalobe. Jednalo sa o preplatok vo vyske 12,29 eur za garaz, spolu vo vySke 24,58
eur. Preto Zalovany zaplatil sumu 328,13 eur (352,71 eur -12,29 eur -12,29 eur = 328,13 eur), ktoru
sumu uhradil diia 5.5.2016. Zalovany v8ak nezaplatil sumu 54,72 eur zo dha 31.5.2016 - vyuétovanie
za rok 2015 (priloha k Zalobe nazvana ako vyuc&tovanie Zalobcu), z ktorého je zrejmé, Ze z tejto sumy
nedoplatku predstavuje suma 36,- eur poplatky za upomienky (6 x 6,- eur), €o je polozka, ktoru Zalovany
neuznava. Sumu 36,- eur (resp. sumu 54,72 eur) vSak navySe Zalobca uctuje Zalovanému duplicitne,
nielen vo vyuctovani za rok 2014, ale aj vo vyuctovani za rok 2015. VSetky ostatné polozky zo sumarne;j
analyzy v8ak Zalovany riadne a v&as uhradil, preto su tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe nepravdivé.
Podla uvedeného Zalovany za obdobie od 1.1.2014 do 12.10.2016 nezaplatil len sumu 152,23 eur, ¢o
teda predstavuje jeho skuto&ny nedoplatok. Zalovany poprel, Ze by Zalobcovi dlhoval Zalovant sumu,
pricom tato suma nevyplyva zo Ziadneho ddkazu, ktory predloZil Zalobca a nevyplyva ani zo Zaloby. V
sumarnej analyze su sice v polozkach zo dfia 1.1.2014 uvedené sumy 3.139,51 eur a 1.933,73 eur, tieto
v8ak nie su ni¢im podloZzené a Zalovany ich neuznava.

2. V priebehu sporu v upominacom konani zalovany uhradil tam Zalovanu sumu 230,85 eur vratane
prisluSenstva dia 29.3.2018, na zaklade ¢oho zalobca podanim zo dna 15.11.2019 zobral zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 285,53 eur spat a zostavajuci narok vycislil v sume 5.073,24 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 5 % rocne z tejto sumy od 1.7.2016 do zaplatenia. Podla tvrdeni Zalobcu v
Ciasto€nom spatvzati zaloby suma 5.073,24 eur predstavuje nedoplatok za obdobie od 1.1.2012 do
31.12.2013 v zmysle sumarnej analyzy za obdobie od 1.1.2012 do 23.12.2013 a Vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2013.

3. Vo vyjadreni zo diia 31.1.2020 Zalovany vyjadril s €iastoénym spatvzatim suhlas. Uviedol v8ak, Ze
Zalobca mal podla jeho nazoru vziat celu Zalobu spét, a to z tychto dévodov: Dokazy doru€ené spolu s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby povazuje za nepreukazujuce Zalovanu sumu. Sumarna analyza platieb
zaroky 1.1.2012 az 23.12.2013 nepreukazuje vébec tu skuto€nost, na zaklade oho by mal mat Zalobca
narok na zaplatenie sumy tam uvedenej - aka suma ,dlhu” z tejto analyzy vlastne vyplyva. Zo sumarne;j
analyzy platieb, ktoru Zalobca priloZil k Zalobe (za obdobie od 1.1.2014 do 12.10.2016) vyplyva, Ze
Zalovany mal k 1.1.2014 dlhovat sumu 3.139,51 eur a 1933,73 eur. Ani jedna takato suma nevyplyva
zo sumarnej analyzy platieb teraz predloZenej (obdobie od 1.1.2012 do 23.12.2013). Teda ma za to, Ze
tento d6kaz nijakym spOsobom nepreukazuje narok zalobcu na Zalovanu sumu. Vyucétovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 povazuje za nespravny a nedbévodny,
nakolko suma ,nedoplatku” tam uvedeného vo vyske 1933,73 eur je vlastne suma totoZzna so sumou
uvedenou v Sumarnej analyze platieb za obdobie od 1.1.2014 do 12.10.2016 (priloZeny k Zalobe) - a to
k datumu 1.1.2014. V dokumente teraz predlozenom Zalobcom je v8ak datum 21.11.2014, teda uplne
iny datum, ako je v dokaze Sumarna analyza za obdobie od 1.1.2014 do 12.10.2016. Ak by bolo toto
vyuctovanie spravne, mala byt tdto suma v sumarnej analyze uvedena v obdobi 11/14, kde sa v8ak
nenachadza. Vyuctovanie za predchadzajuci rok je spravca povinny v sulade s § 8a ods. 2 zdkona &.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predlozit’ jednotlivym vlastnikom najneskér
do 31. maja nasledujuceho roka. Ak by malo byt toto vyucétovanie za rok 2013, malo byt predlozené
do 31.5.2014, av8ak na tomto ,vyucétovani“ je datum 21.11.2014. Okrem toho séam Zalobca v Zalobe
uvadza, Ze Zalovana suma sa sklada z nesplnenia si povinnosti platit riadne a v€as mesacné platby podla
predpisu a to za obdobie januara 2014 az do oktébra 2016 (str. 3 Zaloby). Zalobca v Zalobe tiez tvrdi, Ze
Zalovany v tomto obdobi len velfmi sporadicky uhradil nejaké Ciastky, ktoré v8ak v pomere k plneniu boli
nepatrné. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 1.1.2014 do 12.10.2016 vSak vyplyva, Zze Zalovany
platil iadne mesacéné preddavky vo vySke 108,29 eur, a to za celé Zalované obdobie (aj ked od 9/2015
mal platit 120,00 eur - pripadny nedoplatok vSak nemohol byt vo vyske Zalovanej sumy). Okrem toho
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca si v inom konani 4 Up 87/2019 vedenom Okresnym sudom
Banska Bystrica (uvedené konanie je uz pravoplatne skoncené) - uplatiioval sumu vo vyske 230,85 eur,
a to za rovnaké obdobie teda od 1.1.2014 do 20.11.2018 (resp. eSte za dlhSie obdobie, ale obdobie
Zalované v tomto konani sa nachadza uz v konani 4Up 87/2019), ako si ho uplatriuje v tomto konani (tu
si uplatfiuje obdobie od 1.1.2014 do 12.10.2016). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v inom konani
tvrdi, Ze Zalovany za dané obdobie (dokonca za eS$te dlhSie obdobie, v ktorom vSak uz je subsumované
obdobie Zalované v tomto konani) dlhuje sumu 230,85 eur a v tomto konani tvrdi, Ze za dané obdobie
Zalovany dlhuje sumu 5.358,77 eur (v CiastoCnom spatvzati Zzaloby sumu 5.073,23 eur). Nakolko v
obidvoch konaniach ide o totoZzné obdobie (1.1.2014 - 12.10.2016), tak v tomto pripade ide o tzv. res



iudicata. V tomto pripade su skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe nasledovné: nezaplatenie
mesacnych platieb podla predpisu a obdobie, za ktoré si zalobca Ziada zaplatit’ Zalovant sumu - januar
2014 - oktéber 2016. Bolo a je povinnostou Zalobcu Uplne a pravdivo uviest rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu - je to prostriedok procesného Gtoku Zalobcu. Zalobca az do 15.11.2019 tvrdil
vo svojich skutkovych tvrdeniach (v Zalobe) vy3Sie uvedené skutonosti. V Ciastoénom spéatvzati Zaloby
zo dha 15.11.2019 v8ak zrazu uvadza uplne iné skutoénosti - skutkové tvrdenia - Ze suma 5.073,23
eur je za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2013. Toto nové - oproti doterajSim skutkovym tvrdeniam -
rozporné tvrdenie vS8ak ma za nasledok tu skutoénost, Ze sa zo strany Zalobcu jednd o zmenu Zaloby.
Zalovany ma teda za to, Ze zalobca si podanim zo diia 15.11.2019 uplatfiuje iné pravo, resp. Zalobca
podstatne zmenil a doplnil rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v Zalobe. Vysledky doterajSieho konania nie
su podkladom na konanie o zmenenej Zalobe - v doterajSom konani boli tvrdené Uplne iné skuto&nosti
(skutkové tvrdenia: (i) nezaplatené mesacné platby, (ii) obdobie 1/2014 - 10/2016) a takisto ani dékazy,
ktoré Zalobca predlozil (t. j. dékazy, ktoré boli priloZzené k Zalobe), nem6zu byt podkladom na konanie
0 zmenenej Zalobe. Preto navrhol, aby sud tito zmenu Zaloby - nakolko ide o zmenu Zaloby v zmysle
CSP - nepripustil a pokraoval v konani o povodnej Zalobe. Z dévodu pravnej istoty tymto podanim
zaroven vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k sume poZadovanej v Ciasto€nom spatvzati Zaloby.
Pravo zalobcu je preml€ané, nakolko k uplatneniu sumy 5.073,24 eur za obdobie 1/2012 - 12/2013 doslo
az podanim zo dfia 15.11.2019 - teda takmer po Siestich rokoch. Okrem toho, aj samotna Zaloba bola
podana az 18.10.2016 - teda uz v ¢ase podania Zaloby bolo obdobie 1/2012 - 10/2013 premlI¢ané. Na
zaver opatovne navrhol Zzalobu zamietnut’ ako nedbévodnu.

4. Na pojednavani obe sporové strany trvali na svojich skutkovych tvrdeniach. Zalovany doplnil, Ze
s podanym navrhom v celom rozsahu nesuhlasi, z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
kedze dbkazy, ktoré priloZil k Zalobe nepreukazujl, Ze by Zalovany Zalovant sumu dlhoval. Zalobca v
podanej Zalobe opisal skutkovy stav tak, Ze zalovany mal dlhovat’ Zalobcovi za obdobie januar 2014 az
oktéber 2016 mesacné platby spojené s uzivanim bytu. Preto povaZzuje Ciasto¢né spatvzatie Zaloby za
zmenu zaloby, nakolko v tomto iasto&nom spatvzati Zalobca sice nadalej poZzaduje rovnaké plnenie,
ale poZaduje ho na zaklade iného skutkového stavu, teda skutkového zé&kladu veci nez ako ho opisal
v pOvodnej Zalobe. Takéto konanie Zalobcu sa aj v zmysle ustalenej judikatary napr. rozsudok NS SR
1MObdo/19/2007 ako aj inych rozhodnuti NS SR resp. NS Ceskej republiky, povazuje za zmenu Zaloby.
K tejto zmene Zaloby Zalobca predlozil iné dbkazy, od ktorych si zagal odvodzovat svoj narok, avsak aj
tieto dokazy povazuje za nepreukazujuce Zalovanu sumu, a teda Zalobca neuniesol ani v tomto pripade
dbkazné bremeno. Okrem toho in eventum, teda aj z dévodu pravne;j istoty, vznasa namietku premi¢ania.

5. Sud v konani vykonal dokazovanie listinami predloZenymi sudu v zmysle ust. § 204 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), a to vypisom z LV &. 2737, sumarnou analyzou platieb za obdobie
od 1.1.2014 do 12.10.2016, zmluvou o vykone spravy zo dfia 5.12.2013 a vyuétovanim nékladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2015.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Zalobca je pravnickou osobou,
ktora vykonava na zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 5.12.2013 spravu bytového domu na S. ul. €.
X v J., kde Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. XX, na X. poschodi a podielovym spoluvlastnikom
nebytovych priestorov €. 2-7 v suteréne tohto bytového domu.

7. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich priestorov (dalej len ,ZoVBaNP*) na spravu domu sa zriaduje spolo¢enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom.

8. Podla § 6 ods. 3 ZoVBaNP na spravu domu nesmu byt dohodnuté sucasne viaceré formy spravy
domu. Na spravu v jednom dome mdze byt uzavretd zmluva len s jednym spravcom alebo len jedna
zmluva o spolocenstve.

9. Podla § 8 ods. 3 ZoVBaNP spravca je povinny viest samostatné analytické ucty osobitne za kazdy
dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len "majetok vlastnikov") musi spravca
viest’ oddelene od uétov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Majiteflom Gé&tu



domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je
prisludny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonavat' k tomuto U&tu prava a
povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov. 12aaa) Majetok vlastnikov nie je
sucastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouZit na krytie alebo Uuhradu zavazkov,
ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok
vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

10. Podla § 8 ods. 5 ZoVBaNP spravca zodpoveda viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
za vSetky Skody vzniknuté v dbsledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

11. Podla § 8a ods. 1 veta prva ZoVBaNP vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dom uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

12. Podla § 8a ods. 2 ZoVBaNP spravca je povinny najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

13. Podla § 8b ods. 1 ZoVBaNP spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

14. Podla § 8b ods. 2 pism. €) ZoVBaNP pri sprave domu je spravca povinny sledovat Uhrady za plnenia
a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

15. Podfla § 10 ods. 1 ZoVBaNP vlastnici bytov a nebytovych priestorov v .dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykondavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

16. Podla § 10 ods. 6 veta prva ZoVBaNP uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet domu v banke.

17. Podla €&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

18. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania uvedie ozna&enie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

19. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



20. Citované ustanovenie § 132 CSP stanovuje ddkaznu povinnost stran v sporovom konani, t.
j- povinnost oznalit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukéazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho u€astnika, ktory sice
navrhol dbékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dbkazov sudom vyustilo do
zaveru, ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni G&astnika. Zakon uréuje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost Ucastnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze
sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zadklade dékazov, ktoré sud
vykonal bez navrhu, je pre uastnika nepriaznivé rozhodnutie. Aby u€astnik mohol splnit svoju zakonnu
povinnost’ oznadit potrebné dékazy, musi predovSetkym spinit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutocnosti u€astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dbkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.

21. Zalobca ako spravca bytového domu, v ktorom sa nachadza byt, resp. nebytové priestory, ktoré
su vo vyluénom vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve Zalovaného, si v tomto spore uplatfiuje
narok na uhradu nedoplatku, ktory mal Zalovanému vzniknut v obdobi od januara 2014 do oktdbra
2016 vo vy8ke 5.358,77 eur. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie
je mozné vyhoviet z dévodu, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost jednak tvrdenia (bremeno tvrdenia),
a ani dékaznu povinnost' (dbkazné bremeno). Sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou
Zalovaného, podla ktorej v danom pripade ani zo skutkovych tvrdeni, ani z predlozenych listin, ktoré
mali preukazovat dévodnost naroku Zalobcu, nie je vébec mozné zistit' existenciu, &i rozsah naroku
Zalobcu. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané v tomto konani su neurcité a neodévodnené a zaroven
nezodpovedaju predloZzenym listinnym dékazom (sumarna analyza platieb za obdobie od 1.1.2014 do
12.10.2016), z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v posudzovanom obdobi skuto¢ne riadne a
v€as uhradzal predpisané platby (108,29 eur mesacne). S&m Zzalovany sice pripusta, Ze v ur€itom
obdobi boli predpisané zalohové platby vysSie o 11,71 eur mesacne (t. j. 120 eur mesacne), ktoré
neuhradzal v spravnej vyske, avSak z predlozenych listin nie je mozné zistit kedy a v akej vySke doslo
k zmene vy3ky preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zo sumarnej analyzy dalej vyplyva,
Ze pociato€ny stav uctu zalovaného k 1.1.2014 predstavuje 0 eur, avSak zarovef dra 1.1.2014 mal
vzniknut nedoplatok v celkovej vyske 5.073,24 eur pozostavajuci z poloziek oznagenych ako ,Zostatok
BS* v sume 3.139,51 eur a ,Vyuctovanie BS* v sume 1.933,73 eur. Tieto poloZzky sumarnej analyzy
Zalobca nijako neodévodhiuje. Z tejto listiny tiez vyplyva, Zze Zalobca uctoval Zalovanému v r. 2015 a
2016 poplatky za upomienky vo vyske 6,- eur za 1 upomienku (celkovo 9 poplatkov), hoci z ustanovenia
¢l. X. bod 1. a 2. (ani z ktoréhokolvek iného ustanovenia) zmluvy o vykone spravy povinnost vlastnika
uhradzat’ poplatky za upomienky, ani vySka tohto poplatku, nevyplyva. VySka nedoplatku Zzalovaného,
ktoru si Zalobca v tomto konani uplatriuje, nevyplyva ani z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu za rok 2015. Z neho sud zistil, Ze rozdiel medzi predpisanymi zalohami a skutoénym nakladom
je len nedoplatok vo vyske 54,72 eur a suma 5.561,63 eur ma predstavovat neurCity a nezrozumitefny
~otav na konte vlastnika ku driu 30.4.2016 (zahffia nezaplatené platby alebo pripadné platby naviac®,
ktoru poloZzku v3ak Zalobca tieZ nijako neoddvodnil, ani neSpecifikoval. Sud sa zaroven stotoZfiuje s
argumentéciou Zalovaného tykajucej sa podania zalobcu zo dfia 15.11.2019 oznageného ako ,Ciastoéné
spatvzatie Zaloby“, ktoré podla jeho obsahu by v skuto€nosti predstavovalo zmenu Zaloby, kedZe
Zalobca v nadvaznosti na uhradu sumy 230,85 eur v upominacom konani zo strany zalovaného (ktora
podla Zalobcu mala predstavovat nedoplatky Zalovaného za obdobie od 1.1.2014 do 20.11.2018) zobral
Zalobu v &asti o zaplatenie 285,53 eur (?) spat a dalej sa domaha zaplatenia sumy 5.073,24 eur
s prisluSenstvom. Tato suma aj s ohladom na predloZzenu sumarnu analyzu v8ak ma predstavovat
nedoplatok za obdobie r. 2012 a 2013, teda nedoplatok za iné obdobie nez je predmetom tohto konania.
Nakolko je v3ak aj toto podanie nezrozumitefné a vSetky uvedené skuto€nosti predstavuju len akési
domnienky sudu, resp. Zalovaného, sud na toto podanie s ohfadom na vysloveny pravny nazor a
rozhodnutie vo veci samej neprihliadal, teda nerozhodol ani o &iasto€nom zastaveni konania, ani o
nepripusteni zmeny Zaloby. Z uvedeného je teda mozZné uzavriet, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukazal dévodnost uplatneného naroku voci Zalovanému a je otazne, Ci je existencia nejakého
naroku, resp. jeho vyska vébec Zalobcovi znama. Vychadzajuc zo zisteného skutkového a pravneho
stavu sud Zalobu zamietol.



22. ndhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovanému ako plne Uspednej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



