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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Geladikovej Mgr. Patricie Zeleznikovej v pravnej veci manzelky: P. X., Q..
XX XX XXXX, trvale bytom R. T. X, XXX XX U., toho €asu F. X, U., zastupena JUDr. Andrejom
Garom, advokatom so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a manzela: Z.. S. X., Q.. XX.XX.XXXX,
bytom R. T. X, XXX XX U.atislava, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletym detom: G. X., Q.. XX. XX.XXXX G. X., Q.. XX.XX.XXXX, meno neur¢ené, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, na ¢as po rozvode manzelstva, na odvolanie manzelky a odvolanie
manzela proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 38P/193/2016-476 zo drna 26.06.2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym G. X., Q.. XX. XX.XXXX m
e ni v Casti miesta preberania maloletého poCas Skolského roka tak, ze otec si maloletého prevezme
v mieste bydliska maloletého.

Vo zvysku sa rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Opravuje sa zahlavie rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill, ¢.k. 39P/193/2016-476, zo dna
26.06.2018 tak, e sa do z&hlavia dopifia , 0 navrhu na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom: G. X., Q.. XX. XX. XXXX G. X., Q.. XX.XX.XXXX meno neuréeng, na ¢as po rozvode®.
Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 26.06.2018, &.k. 38P/193/2016-476 rozviedol manzelstvo
Z.. S. X, Q.. XX XX.XXXX v Bratislave a P. X., N.. F., Q.. XX XX.XXXX v Trenéine, uzavreté dna
14.04.2007, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Bratislava - Staré Mesto, vo zvazku 63,
ro¢nik 2007, na strane 58, pod poradovym Cislom 77. Maloleté deti G. X., Q.. XX. XX.XXXX a dieta s
neurCenym menom a priezviskom X., Q.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobne;j
starostlivosti matky, oboch rodi€ov opravnil maloletého G. X., Q.. XX XX.XXXX zastupovat a spravovat
jeho majetok. Matku opravnil zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata s neuréenym menom
a priezviskom X., Q.. XX.XX.XXXX. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého G. X., Q..
XX XX XXXX sumou 600 eur mesacne, z toho titulom bezného vyzivného v sume 400 eur mesacne
hradit k rukdm matky maloletého, vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku a sumu 200 eur mesacne zasielat' na tvorbu Uspor na vinkulovany ucet maloletého G. X.,
Q.. XX XX XXXX zriadeny matkou maloletého, v lehote do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého dietata s neuréenym menom a priezviskom
X, Q.. XX XX XXXX vyzivnym v minimalnom rozsahu, vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, k rukam matky maloletého vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, pocnuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Otca opravnil stretavat sa s maloletym G. X., Q.. XX XX XXXX



kazdy neparny kalendarny tyZder od piatka od 15,00 hod do nedele do 18,00 hod s tym, Ze otec si
maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po ukonceni styku ho odovzda
v mieste bydliska matky maloletého, kazdy parny kalendarny tyzder v utorok a vo Stvrtok od 15,00 hod
do 18,00 hod s tym, Ze otec si maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a
po ukonc&eni styku ho odovzda v mieste bydliska matky maloletého, kazdoro¢ne pocas letnych Skolskych
prazdnin od 01.07. od 10,00 hod. do 15.07. do 20,00 hod. a od 01.08. od 10,00 hod. do 15.08. do
20,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého, kazdy
neparny kalendarny rok po€as Viano&nych sviatkov a prazdnin od 23.12. od 16,00 hod. do 30.12. do
16,00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom roku od 30.12. od 16,00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka
do 16,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzdé v mieste bydliska matky maloletého,
v kazdom neparnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky od prvého dia prazdnin od 10,00 hod. do posledného dfia prazdnin do 19,00 hod. s
tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletého, v kazdom parnom
kalendarnom roku poc&as Velkonocnych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 15,00 hod. do Vefkono&ného
pondelka do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky
maloletého. Styk otca s maloletym dietatom s neuréenym menom a priezviskom X., Q.. XX XX XXXX
neurcil. Rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa €&l. | zakladnych zasad Zakona o rodine &. 36/2005 Z.
z, §18,8§190ds.1,8§23 0ds. 1, 2,3,§ 24 ods. 1, 2, 4, § 25 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods.
1, § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva Zakona. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané
splnenie zakonnych podmienok rozvodu manzelstva u€astnikov konania, skuto€nost, Ze manzelia spolu
dlhodobo neziju, nehospodaria a intimne sa nestykaju. Dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi
sU vazne naruené a trvalo rozvratené a manzelstvo neméze plnit svoj spolo€ensky ucel a neplini ani
jednu z funkcii manzelstva v zmysle Zakona o rodine, tento stav je dlhodoby. Kon&tatoval, Ze manzel
spociatku s rozvodom manzelstva nesuhlasil z dbvodu moznosti obnovenia manzelského spoluZitia,
avSak v priebehu konania do$lo na strane manzelky k zasadnej zmene pomerov, ktora negovala
akukolvek mozZnost zmierenia manzelov, ktoré manzelka jednoznacne odmietala. Pri€inu rozvratu
manzelstva ustdlil v diametralne odliSnych nazoroch manzelov na vzajomné spoluZitie, nadviazanie
mimomanzelského vztahu na strane manzelky, ktory doposial trva, a z ktorého sa dria 03.02.2018
narodilo maloleté dieta, €o viedlo k citovému odcudzeniu manzelov a nezaujmu o udrzanie manzelského
spoluzitia. Dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva u€astnikov konania je v zaujme oboch deti.

3. Pokial ide o upravu pomerov manzelov k maloletému G. na &as po rozvode manzelstva, posudil a
vyhodnotil i otcom prezentované navrhy, t.j. zverenie maloletého G. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov a neskér navrh na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze styk matky
s maloletym zostane neupraveny, povazujuc za nevhodny pre zdravy vyvin maloletého vychovny vplyv
a prostredie matky a potrebu zachovania jeho pravo vychovne vplyvat na maloletého. Tvrdenia otca
ohladom nevhodného vychovného prostredia na strane matky majuce negativne vplyv na prezivanie a
spravanie dietata, vyhodnotil ako nerelevantné. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletého G. sa v priebehu
konania vzdjomne obviniovali z nevhodného a Skodlivého spravania sa vo&i maloletému a kazdy z
nich poukazoval na spravanie druhého, €o je potrebné s ohladom na zaujem maloletého eliminovat.
Nazor maloletého G., aj po zohladneni namietok otca o validite tvrdeni dietata ovplyvneného matkou
a vystaveného konfliktu lojality, zohfadnil do miery, ktord povaZoval za relevantni s ohfadom na vek
maloletého, doposial nadobudnuté Zivotné skusenosti a tieZ s ohladom na skuto¢nosti prezentované
v priebehu konania oboma rodi¢mi. StotoZnil sa s nazorom otca, ze 11- roény chlapec si neméze
svojvolne urCovat, s ktorym rodiCom bude Zit, resp. ako sa bude s ktorym rodi€om stretavat, bez
nadvaznosti na realny stav a v3etky zistené skuto€nosti, avdak nepovazoval za dévodné nezohladnit
nazor dietata v takomto veku vobec. Dospel k zaveru, Zze obaja rodi€ia v priebehu konania dospeli do
situacii, kedy nevykonavali svoje rodiCovské prava a povinnosti k maloletému G. v sulade s jeho zdujmom
a tieto do istej miery vyuzivali na rieSenie svojich vzajomnych vztahov a eskalujuceho partnerského
konfliktu savisiaceho s pri€¢inami rozvratu ich manzelského spoluzitia, pricom nasledkom ich konania
doSlo k destabilizacii psychického a emocionalneho stavu maloletého. Sud prvej indtancie zohladnil
opakovane prezentovany postoj maloletého odmietajliceho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov a aj do pripadnej vylu€nej osobnej starostlivosti otca, pred orgdnom socialnopravnej
ochrany deti alebo sudom. Prihliadajuc na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a v kontexte vykonaného
dokazovania sa nestotoznil s nazorom otca o nemoznosti povaZovat vyjadrenia maloletého pred suidom
a koliznym opatrovnikom za validné a na ich podklade rozhodnut. Dospel k zaveru, Ze niektoré



vyjadrenia prezentované maloletym G. v ramci pohovoru nie su autentické, t. z. jedna sa o tvrdenia,
ktoré malolety pocul (s najva¢Sou pravdepodobnostou v domacnosti matky, resp. v spolo¢nosti, v
ktorej sa spolu s fiou pohybuje), ktoré skutonosti vSak vyhodnotil ako nie relevantné pre posudenie
otazky vhodnosti vychovného prostredia, v ktorom by mal malolety vyrastat’ po rozvode jeho rodi¢ov.
Konstatoval, Ze tato skuto€nost’ nie je spdsobila k oznadeniu vychovného prostredia u jedného z rodicov,
za natolko nevhodné, veduce k potrebe maloletého z tohto prostredia vyfat, aj napriek jeho nesuhlasu.
Prihliadol aj na konanie otca, ktorého vyjadrenia pred maloletym neboli najvhodnejsie a v prezivani
maloletého spdsobovali negativne prejavy, zméatok a neistotu. Za nepreukazané povazoval tvrdenia otca
ohladom nedostatocnej pripravy maloletého na vyu€ovanie a laxného pristupu ku Skolskej dochadzke
prihliadajuc na hodnotenia Skoly, neobsahujuce vyskyt Ziadnych Specifik, vyvolavajucich potrebu ich
rieSenia pri rozhodovani o vhodnosti/nevhodnosti vychovného prostredia rodi¢a. Prihliadol na aktivhu
Ucast rodicov suvisiacu so spolupracou so Skolou.

4. Navrhu otca na zverenie maloletého do jeho vyluénej osobnej starostlivosti nevyhovel povazujuc
ho za nesuladny so zaujmom maloletého. Mal za preukazané, Ze obaja rodicia vystavovali maloletého
konfliktu lojality, vyvolavali v iom pocit viny, v pritomnosti maloletého sa uchylovali vo vztahu k druhému
neprimeranému a ¢asto nepristojnému spravaniu a reakciam, ktorych bol malolety svedkom. Prihliadol
na to, Ze v konani neboli zistené Ziadne nedostatky, pre ktoré by bolo nutné maloletého zo starostlivosti
matky vynat proti jeho vOli. V tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné prihliadat na opakovane prejaveny
nazor maloletého vyhodnotiac ako za dostato¢ne validny. Zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca, pripadne striedavej osobnej starostlivosti, za tejto situacie povazoval za kontraproduktivne
prihliadajuc na odmietanie otca maloletym. Zdéraznil potrebu rodi€ov uvedomenia si, Ze malolety
potrebuje pocit bezpedia, istoty a stability, ktory mu nemézu nardsat. Prihliadol na vyjadrenia kolizneho
opatrovnika a jeho apelovanie na rodicov, aby si uvedomili, Ze maloletého dostali pod tlak, ktory nie je
schopny spracovat a ma na jeho prezivanie negativny dopad.

5. Pri uprave styku otca s maloletym prihliadol na zaujem otca vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého, potrebu zachovania pravidelného a intenzivneho kontaktu maloletého s otcom a
vychovného vplyvu otca a poskytnutie mu priestoru k realizacii jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Neprihliadal na ndzor matky ponechat styk bez Upravy, teda na rozhodnuti maloletého. Dospel k zaveru,
Z2e vzhfadom na vyrazny konflikt medzi rodi€émi nebolo moZné ponechat styk otca s maloletym na
vzajomnej dohode rodi€ov, ktori nie su schopni kooperovat. Neprihliadol ani na maloletym prezentovanu
predstavu ohfadom jeho styku s otcom a dospel k zaveru o potrebe upravit styk otca s maloletym sudnym
rozhodnutim. Pri ur€eni rozsahu styku prihliadol na névrhy otca a koliznej opatrovni¢ky a vykonané
dokazovanie a styk upravil pocas pracovného tyzdfa a tiez kazdy druhy kalendarny tyzder od piatku
do nedele. Nevzhliadol dévod, pre ktory by malolety nemohol prespavat’ v domacnosti otca, ktora bola
jeho domovom od narodenia az po odstahovanie sa v juli 2016. Zdbéraznil, Ze otec si musi uvedomit,
Ze za danej situacie bude potrebné zohladfiovat priebeh adaptacie maloletého na ureny rezim styku
a povinnostou oboch rodi€ov bude maloletého na styk riadne pripravit a désledne zvazovat do akej
miery bude otec tento styk realizovat a svoje pravo uplatiiovat, s ohfadom na (autentické) prezivanie
maloletého. Za suladné so zaujmom dietata povaZoval upravit styk otca s maloletym poc€as prazdnin
a sviatkov, v sulade s ustalenou sudnou praxou, so striedanim sa u rodi€ov v parnom a neparnom
kalendarnom roku tak, aby ani jeden z rodi€ov nebol ukrateny na traveni volného €asu s maloletym
dietatom pocas suvislejSieho Casového obdobia s tym, Ze obaja rodicia travia ¢as s maloletym aktivne,
zohladiujuc jeho potreby a zaujmy a kazdy z nich si as s maloletym organizuje podla vlastného
uvazenia.

6. Sud prvej indtancie urcil vyzivné na maloletého otcovi vo vySke 1.000 eur mesacéne tvoriace
sumu 600 eur mesacne titulom bezného vyzivného a 400 eur mesacne na tvorbu Uspor. Rodi¢mi
navrhovanu vySku vyzivného povazoval za nereflektujucu naklady na odévodnené potreby a zaujmy
maloletého G. a moznosti a schopnosti rodiCov, predovsetkym otca. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu
vyZivovacej povinnosti vychadzal zo skimania odévodnenych potrieb kazdého maloletého dietata, jeho
vek, zdravotny stav, spOsob vzdelavania, nadanie €i zaujmy a z realnych moznosti a schopnosti rodicov
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Poukazal na kritéria uréenia vysky vyzivného. Mal preukazané,
Ze malolety Adam je Skolopovinnym dietatom, vydavky na dieta predstavuju naklady na Skolu a
mimos&kolské aktivity, jeho zaujmovu €innost’ a poplatky na vyuku anglického jazyka a plavanie a jeho
Sportové aktivity. Zohfadnil naklady matky suvisiace so starostlivostou o vyZivu a vychovu maloletého,
naklady spojené so zabezpelenim byvania, stravy, oSatenia a obuvi, hygienickych a kozmetickych
potrieb a ostatnych potrieb. Navrh matky na uréenie bezného vyZivhého v sume 600 eur mesactne



povaZoval za nadhodnoteny a nezodpovedajuci nakladom na odévodnené potreby a zaujmy maloletého
G.. Poukazal na spotrebny charakter vyzivného, ktoré ma sluzit na oddvodnené potreby a zaujmy
maloletého dietata a nembéze byt vyuZivané pre potreby rodia, ku ktorého rukdm druhy rodi¢ toto
vyzivné uhradza. Umysel matky vynakladat na vyZzivu a vychovu maloletého finanéné prostriedky
v pozadovanej vyske vyhodnotil ako nezodpovedajici realnym nakladom na odévodnené potreby a
zaujmy maloletého. Prihliadol na preukdzany zaujem otca participovat na starostlivosti o maloletého
a na urCeny rozsah styku a potrebu poskytnutia priestoru otcovi na plnenia pre maloletého, i formou
vecnych plneni. Navrh otca na ur€enie vyzivného voc&i maloletému v sume 200 eur mesaéne vyhodnotil
ako poddimenzovany, vo vztahu k nakladom na odévodnené potreby maloletého, pomerom na strane
otca a k nastavenému Standardu rodiny v €ase spoluzitia rodi€ov. Dospel k zaveru, Ze vyZivné vo vyske
400 eur mesacne zodpoveda pomernej €asti nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. v
rozsahu primeranom moznostiam a schopnostiam otca. Za dévodné povazoval aj uréenie vyZivného na
tvorbu Uspor s prihliadnutim na celkové pomery otca, v spojeni s vSestrannym vyvinom maloletého G. v
buducnosti a rodi€mi nastavenym Zivotnym Standardom u maloletého. Tvrdenia otca o vy$ke jeho prijmu
vyhodnotil ako pochybné, vzhladom k tomu, Ze rodi¢ia maloletého podnikali a pracovali spolu, manzelka
svoj mesacny prijem uvadzala vo vyrazne vy3Sej Ciastke, nez otec, ktorého deklarovany prijem zaroven
namietala. Prihliadol aj na ostatné tvrdenia a dokazy, napr. uhrada pravidelnych mesaénych nakladov
na strane otca maloletého spojenych s byvanim a ostatnymi Zivotnymi nakladmi a tiez Zivotny Standard
otca, ktoré v8etky naklady nezodpovedaju nim deklarovanému prijmu. Mal za to, Ze preukazat skutocné
prijmy obchodnych spolo¢nosti a pripadnu mieru zisku, ktory by otec mohol zo spolo¢nosti od&erpat,
by bolo znaéne obtiazne a spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami a zaroverfi mal za nepochybné,
Ze deklarovany prijem otca nemozZno povazovat za jeho skutoény prijem, ktory ma k dispozicii pre
financovanie svojich Zivotnych nakladov.

7. Pri Uprave pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu s neuréenym menom a priezviskom X., Q..
XX XX.XXXX, na €as po rozvode prihliadol na dlhodobo udrziavany mimomanzelsky vztah matky, ktora
sa s manzelom nestyka, pricom manzel matky nie je biologickym otcom tohto maloletého dietata a je
zapisany v rodnom liste vylu¢ne na zaklade prvej domnienky otcovstva. Maloleté dieta zveril na &as
po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ktoru opravnil maloletého zaroven zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. VyZivné na maloletého urcil v minimalnom rozsahu a styk otca s maloletym
neupravil. Mal za zrejmé, Ze medzi manzelmi déjde k rieSeniu situacie na strane tohto maloletého
dietata, konanim o zapretie otcovstva.

8. Navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odvetvia klinickej psycholdgie deti a
dospelych, opatovné zistovania nazoru maloletého G. ohfadom porozvodovej starostlivosti o maloletého
a ohfadom nakladov na odévodnené potreby a zaujmy maloletého G. a maloletého dietata s neuréenym
menom a priezviskom X., Q.. XX XX.XXXX, zamietol prihliadajic na ostatné dékazy a dospejuc k zaveru,
Ze navrhované dokazovanie by neprinieslo otcom predpokladany prinos a vysledok. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

9. Proti vyroku VII. rozhodnutia v &asti o Uprave styku otca s maloletym G. podala odvolanie manzelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhla napadnuty vyrok rozsudku zmenit' a styk otca s
maloletym G. neupravit. Namietala, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené v zmysle § 365 ods. 1 pism. g/ CSP a sud
prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Namietala vadu konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dala do pozornosti, Ze vztah maloletého G. s otcom
je vazne a dlhodobo naruseny a malolety aktualne otca odmieta. Poukazala na vyjadrenie maloletého v
ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom a pred sudom a jeho zaujem byt v jej starostlivost a s otcom
nemat upraveny styk, resp. ponechat ho na dohodu. Mala za to, Ze sud neprihliadol na prejavenu vélu
dietata, nevzal do uvahy vyslovenu obavu z prespatia u otca, ktoré deklaroval. Uviedla, Ze malolety
G. je citlivej povahy, s tazkostami prezival rozpad vztahu rodi€ov, od vydania rozhodnutia je sklesly,
neustale sa jej pyta, €i sa to neda zmenit. Vyslovila ndzor, Ze za aktualnej situacie nie je mozné sa
domnievat, Ze dbjde k obnoveniu, resp. vytvoreniu vztahu maloletého s otcom. Su€asne narusSeny vztah
sa nenapravi sam, najma nutenym stykom dietata s rodi¢om, ktorého odmieta. Poukazala na ust. § 38
ods. 1 CMP a zaradenie vysluchu dietata ako u¢astnika konania medzi d6kazné prostriedky, ktoré su
podkladom rozhodnutia vo veci. Zdéraznila, Ze malolety v ramci vysluchu jasne prejavil svoj nazor a
vblu neupravit’ styk s otcom a stretnutia realizovat’ po telefonickej dohode a bez prespatia. Nesuhlasila
s nazorom sudu, Ze nemozno prikladat’ relevanciu vyjadreniu dietata, ktoré si vo veku 11 rokov bude



uréovat svojvolne, s ktorym rodi€om bude Zit, resp. ako sa bude s rodi€om stretavat. Dany nazor
povaZovala za rozporny s kvalifikovanou ochranou dietata ako subjektu pravnych vztahov, ktoré méa
okrem vnutrostatnej legislativy svoju reflexiu aj v mnohych medzinarodnych aktoch, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Mala za to, Ze dietatu ako slabSiemu subjektu musi stat garantovat zvySenu pravnu
ochranu. Poukdazala na judikaturu ESLP a ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata a potrebu zohladnenia
najlepSieho zaujmu dietata. Postup sudu prvej inStancie pri nezohladneni nazoru dietata povazovala
za nespravny, prie€iaci sa u€elu konania vo veci samej. Zdbraznila, Ze styku otca s maloletym nebrani,
otcovi poskytuje o maloletom informacie, pravidelne mu zasiela lekarske spravy, informuje ho o v3etkych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Uviedla, Ze po rozpade manzZelského vztahu konala
a kona vyhradne v zaujme maloletého. Poukazala na sms spravy, mailovu komunikaciu, zvukové
nahravky, ktorymi deklarovala Skodlivost' otcovho pristupu k maloletému. Dala do pozornosti, Ze otec ju
dihodobo ponizuje aj v pritomnosti maloletého, uraza ju, zosmieShuje, Eastuje vulgarizmami, maloletého
od zadiatku zatahuje do sporu rodi€ov, agresivne vystupoval vo vztahu k jej su€asnému partnerovi,
pricom malolety ma obavu hovorit’ pri otcovi otvorene. Mala za to, Ze nuteny styk maloletému Skodi,
negativne ovplyvriuje jeho prezivanie. Z konania otca je zrejmé, Ze nie je osobou, ktora je schopna
zabezpecit vychovu dietata tak, aby mu tato bola na prospech. Nariadeny styk zbytoéne spésobuje
maloletému napatie a diskomfort. Zd6raznila, Ze malolety potrebuje jednotné vychovné prostredie, ktoré
otec nie je ochotny reSpektovat a vychovu maloletého nie je schopny zabezpedit tak, aby mu bola na
prospech a nezaujimaju ho pocity dietata. Mala za to, Ze zaujem dietata neméze prevazit nad zadujmom
rodiCa. Zdbraznila, Ze podstatou odvolania nie je znemoZznenie styku otca s maloletym, pokial by tento
prejavoval skuto&ny zaujem o styk s dietatom.

10. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie manzel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu (v priebehu odvolacieho konania pIni moc udelenu pravnemu zastupcovi odvolal). Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vo vztahu k vyroku rozsudku o rozvode manzelstva namietal nespravny procesny postup a poruSenie
prava na spravodlivy proces. Nesuhlasil s odévodnenim rozsudku v €asti rozvodu manZzelstva povazujuc
ho nepreskumatelny a arbitrarny. Mal za to, Ze narodenie dalSieho dietata manzelke nemdze byt
dévodom na rozvod manzelstva. Poukazal na to, Ze manzelka doposial nepodala Zalobu na zapretie
jeho otcovstva k maloletému Samuelovi a jej postoj sud Ziadnym spésobom neriesil, pricom zatial
nedoslo ani k pokusu o vratenie nim plateného vyZivnhého na Samuela. K vyroku o Uprave pomerov
rodi¢ov k maloletému G. namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie a porusenie jeho
prava na spravodlivy proces, ked sud vychadzal z neaktualneho dékazu o zistovani nazoru maloletého
dietata zrealizovaného triStvrte roka pred vydanim meritérneho rozhodnutia vo veci. Namietal, Ze
sud nevyhotovil zvukovy zaznam z predmetného procesného ukonu, ktord vynimku neustanovuje ani
Vyhla8ka MS SR ¢&. 543/2005 Z.z., v dbsledku ¢oho nemal moznost preverenia autenticity uradného
zaznamu a jeho pravosti. Odévodnenie rozsudku v bode 43 povazoval za zmato&né bez konkretizacie,
ktora miera vyjadrenia maloletého je relevantna. Vyslovil nazor, Ze rozsudok postrada zrozumitefnost,
vystiznost' a v tejto Casti je nepreskumatelny. Skutkové tvrdenia v oddévodneni v bode 44, tykajluce sa
postoja rodi€ov a vystavovanie maloletého konfliktu lojality, vyhodnotil ako vagne z dévodu, Ze s G. bol
len v minimalnom a nepravidelnom kontakte a jeho vyjadrenie je ovplyvnené matkou a jej postojom.
Zdbraznil, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani kladol déraz na vyjadreny nazor maloletého bez jeho
objektivizacie v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevyhovel
jeho navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, znalcom z odboru klinicka psycholdgia deti a
dospelych, a neskumal vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého Adama, zaujem
dietata a lepSie zaistenie jeho podmienok, ked ani kolizny opatrovnik nezistil u neho Ziadne zavady
a z dokazov nevyplynula jeho nespdsobilost maloletého vychovavat. Vyslovil nazor, Ze znaleckym
dokazovanim by sa zistili vztahové vazby G. na rodi¢ov, ovplyviovanie G., Ci je vystaveny konfliktu
lojality a aky je najvhodnejsi spbsob starostlivosti o neho. Zdéraznil, Ze pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého treba zohladriovat prave ochranu jeho citového vyvinu a mozné vystavenie konfliktu
lojality a naslednému pocitu viny, ako to ma na mysli ¢l. 5 pism. ¢/ a g/ Zakladnych zasad Zakona o
rodine. Namietal, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany. S G. Zili do 15.07.2016 v spolo¢nej domacnosti, akonahle ho zadala
vychovavat matka sama, prejavili sa negativa tohto vychovného prostredia (zhorSenie spravania v
Skole, putanie pozornosti, neddsledna priprava do Skoly, nevhodné spravanie ku spoluziakom, matkin
vzor spravania - mimomanzelsky pomer so Zenatym, muzom, splodenie a narodenie dalSieho dietata).
Malolety vyrasta v prostredi, v ktorom je priorizacia hodnét Uplne ind ako v beznych rodinach, s
dbérazom na materialne hodnoty, blahobyt, prejavy elitarstva, ktoré problémy si matka nevSima, nerieSi



zapisy v Ziackej knizke, a spravanie syna bagatelizuje. Poukézal na opakované nevery manzelky,
na jej nespravne pracovné navyky, neposkytnutie spravneho vychovného modelu maloletému a
nezabezpedenie jeho stability a bezpe€ia. Namietal, Zze pri Uprave styku s maloletym G. sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej inStancie vytkol nespravnost’ vyroku
o styku poc€as pracovného tyzdna s prevzatim maloletého v Skolskom zariadeni, kedZe G. je Ziakom
5. ro¢nika zakladnej Skoly, nema 3kolsky klub a po vyu€ovani, ktoré konCi skér ako o 15.00 hod. je
zo 8koly odvezeny k matke. Poukazal na to, Ze matka mu brani v styku s maloletym, limituje ho,
dieta manipuluje, zakazuje mu prespat’ u neho, neumoznila mu travit dovolenku s G. pocas letnych
Skolskych prazdnin v roku 2018. Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku v ¢asti o vyzivhom
na maloletého G. obsahujucom len v8eobecnu konstataciu o plateni Skolskych potrieb, poplatkov a
pomécok bez zistovania vy3ky ich nakladov a ich preukazania. Zdéraznil, Ze malolety G. v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie nenavstevoval Ziadnu zaujmovu aktivitu, v Skolskom roku 2017/2018
neabsolvoval vyuku anglického jazyka s vynimkou jedného sukromného doulovania. Nesuhlasil s
tvrdenim, Ze rodi€ia nastavili maloletému vy33i Standard. S matkou dietata nepodnikal, matka od roku
2010 nepracovala, v roku 2016 jej boli vyplacané pefiazné prostriedky zo spoloénej firmy (za nulovy
pracovny vykon). Vzniesol vyhrady, Ze sud nezistoval jeho Zivotny Standard a jeho naklady. Poprel, Ze
by bol spolo&nikom v spoloénostiach SILOINVEST Bratislava s.r.o., SILOINVEST s.r.0. a SILOINVEST
SK s.r.o., s uvedenymi spolo€nostami nema ni€ spolo¢né, ich spolo&nikom je jeho K. Z.. S. X.. Vyslovil
nazor, Ze o pomeroch matky sud nevykonal dokazovanie a uveril tvrdeniu o poZzi€anom byte na Hrifiovej,
v lokalite, kde prenajmy bytov su finanne nakladné.

11. ManZzel vo vyjadreni k odvolaniu manzelky navrhol nevyhoviet jej navrhu. Zotrval na svojom vyjadreni
o braneni jeho styku s maloletym matkou, ktora zakazuje maloletému prespat’ u neho cez vikend a
nedovoli mu absolvovat' s nim dovolenku. Matka porusila rodi¢ovsku dohodu v novembri 2016, ignoruje
jeho rodiCovské prava a pravo G. na rovnocenny styk a starostlivost rodiov o neho. Mal za to, Ze za
tychto okolnosti je uprava styku sudny rozhodnutim je nevyhnutna. Zotrval na svojom vyjadreni vo
vztahu k zistovaniu nazoru maloletého G.. Poukazal na spravanie matky, ktora maloletého nahrava,
predloZila sudu sms komunikaciu maloletého s nim, &itala ich koreSpondenciu, kontroluje synovi telefén
a neustale monitoruje prostrednictvom GPS polohu syna. Mal za to, Zze matka nevytvara maloletému
vhodné a stabilné prostredie a vedie nevhodny spdsob Zivota.

12. Manzelka vo vyjadreni k odvolaniu manzZela sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
stotoZnila s odévodnenim rozsudku v €asti rozvodu manzelstva povazujuc ho za jasné a akceptovatelné.
Podla jej nazoru, dalSie zaoberanie sa skutkovym stavom by prediZilo konanie. Zdéraznila, Ze s
manzelom spolu neZiju vySe dva a pol roka, nezdielaju spoloéni domacnost a vzajomne nekomunikuju.
Navrh na zapretie otcovstva vo veci svojho dalSieho dietata uz podala. Nesuhlasila s namietkami
otca o vykonani pohovoru s maloletym G., kedZe dieta zretefne vyjadrilo nesuhlas s nahravanim
pohovoru, nakolko ma zlé skusenosti s vyuzivanim zvukovych, €&i obrazovych zaznamov a strani
sa zadokumentovaniu jeho slov. Poukazala na ust. § 160 CSP a ¢l. 4 CMP a ¢&l. 12 Dohovoru o
pravach dietata a s tym suvisiacu potrebu a povinnost' zdkonnej sudkyne informovat dieta o v8etkych
skuto€nostiach tykajucich sa konania a zistovania jeho nazoru. Postup sudkyne povazovalaza suladny
s ust. § 38 ods. 1 CMP, reSpektujici prava dietata. Nesuhlasila s argumentaciou otca k ¢asti odévodnenia
rozsudku o zvereni maloletého G. s poukazom na opakovane vyjadreny nazor maloletého a narusSeny
vztah dietata a otca. Poprela, Ze by branila v styku otca s maloletym, k stretnutiam dochadza pravidelne
trikrat do tyZdfia. Namietala, Ze sud v &asti Upravy styku nezohladnil vyslovenu obavu maloletého z
prespatia u otca a zotrvala na svojich vyjadreniach o potrebe napravy naruSeného vztahu maloletého
s otcom. S poukazom na § 38 CMP vyslovila nazor, Ze vysluch maloletého je dékaznym prostriedkom
a sluzi na ziskavanie relevantnych poznatkov pre podklad rozhodnutia vo veci. Malolety bol riadne
vypocluty, zretefne a jasne vyjadril nazor, a navrhované znalecké dokazovanie sa v priebehu konania
stalo nadbytoénym a nadmerne zatazujucim. Nesuhlasila s namietkami otca o neskimani vhodnosti
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, nakolko tato nie je vhodna v pripade, ak nevyhovuje
osobnosti dietata a ak rodicia zapri€ifiuju nestabilitu vychovného prostredia, pdsobia na dieta negativne,
vytvaraju natlak, nevedia sa dohodnut na veciach suvisiacich so Skolou. K problémom maloletého v
Skole uviedla, Ze G. je pohodiny, poukazala na jeho vek (nastup puberty) a skuto&nost, Ze nastup na
druhy stupen zakladnej Skoly je vzdy zasadnou zmenou, €o vyustilo do zhorSenia jeho prospechu. Dala
do pozornosti, Ze malolety G. chodil od otca v neskorych hodinach, nebol nave&erany a pripraveny do
Skoly. O aktivity dietata sa zaujima, v Skolskej rade je zastupkyriou triedy, pravidelne komunikuje s



triednou ucitelkou, zu€asthuje sa rodi¢ovskych zdruzeni. Naopak otec maloletého sa po dobu dvoch
rokov nezapojil do Ziadnych Sportovych aktivit, vo vztahu k synovi kona nesystematicky, umelo vytvara
konflikty, ¢o sa prejavilo aj v €ase letnych prazdnin. K ur€eniu vyzivného na maloletého G. uviedla, Ze na
syna hradi 80 az 90% néakladov, na ktorych sa otec podiela len sporadicky a prispieva na vyzivu dietata
sumou 200 eur mesacne. Malolety ma sukromné hodiny slovenského a anglického jazyka (poplatok
¢ini 250 eur mesaéne) a navstevuje keramicky krizok a sukromné hodiny plavania. V dalSom podani
manzelka poprela, Ze by podpisala rodiovsku dohodu, nakolko iSlo o vyhlasenie jej ochoty akceptovat
navrh styku G. s otcom, ktory uviedla v navrhu na rozvod manzelstva.

13. ManZel vo vyjadreni k vyjadreniu manzelky zotrval na svojich ndmietkach o zistovani nazoru dietata.
Nesuhlasil s tvrdeniami o jeho naruSenom vztahu s maloletym. Vyslovil nazor, Ze za daného stavu, t.j.
stavu diametralne odliSnych postojov matky a otca je jedinym prostriedkom, ktory by vniesol svetlo do
Upravy prav a povinnosti k maloletému, znalecké dokazovanie, ktorého sa opakovane domahal. Matka
nereSpektuje sudne rozhodnutie a bez pevnych pravidiel, nebude styk ani starostlivost o maloletého
riadne fungovat. Poprel, Ze by s G. neriesil jeho spravanie a prospech, nakolko denne s nim prebera
aspori telefonicky jeho znamky, nema priestor na poskytnutie mu poméct. Zdéraznil, ze maloletému sa
vzdy venoval aj pokial ide o Sportové aktivity. Zotrval na svojich vyjadreniach ohlfadne nakladov na dieta
suvisiacich s jeho zaujmovou ¢innostou.

14. Manzelka vo vyjadreni k vyjadreniu manzela prostrednictvom pravneho zastupcu poprela tvrdenia
manzela povazujuc ich za zavadzajuce, klamlivé, tendenéné a v prikrom rozpore so skutocnostou.
Zdbraznila, Ze styk maloletého s otcom umozriuje trikrat tyzdenne aj v priebehu zimnych Skolskych
prazdnin, avSak bez prespania na zaklade dohody. Poukazala na to, ze otec v pripade, ak mu nebol
umozneny styk s maloletym, mal mozZnost podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
pozZiadat o predbeznu vykonatelhost rozsudku. Dala do pozornosti nové skutocnosti, Ze po¢nuc rokom
2019 jej otec prikazuje, aby sa starala o svojho mladSieho syna, nevhodnym spdsobom zasahuje do
jej sukromia, prenasleduje ju, synovi hovori, Ze bude zvereny jemu, v kontexte tohto spravania otca
G. vyjadril znepokojenie a uviedol, Ze v pritomnosti otca sa neciti dobre. Otec dava synovi Citat’ jej
pisomné vyjadrenia a konfrontuje ho s nimi. Spravanie otca povazuje za nezodpovedné a nevhodné,
zneistujuce maloletého. PridrZiavala sa svojich vyjadreni k €asti vyZzivného na dieta. Zaroven dala do
pozornosti, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €.k. 8Pc 18/2018-90 zo dha 06.12.2018 sud
urCil, Ze Z.E.. S. X,, Q.. XX.XX.XXXX nie je biologickym otcom maloletého Y. X., Q.. XX.XX.XXXX. V
daldom podani manzelka poukazala na to, ze vyzivné zo strany otca na maloletého bolo naposledy
uhradené dia 09.12.2019 vo vyske 200 €, zaroveri poukazala na vydavky na dieta v suvislosti s byvanim,
zabezpec&enim stravy, oSatenia, obuvi, hygienickych, kozmetickych potrieb a ostatnych potrieb. Uviedla,
Ze aktualne zaujmova &innost’ maloletého predstavuje vyuku anglického jazyka a plavanie, poukazala
na doklady predloZzené v odvolacom konani. Rovnako zdéraznila, Ze malolety mé zdravotné problémy
(alergia a astma), €im vznikaju zvySené naklady na lieky. Od dalSieho polroka maloletému bude hradit
douc€ovanie z matematiky vo vyske 80 € mesacne.

15. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie a pojednaval a rozhodol bez pritomnosti manzela v sulade
s ustanovenim § 31 CMP a § 179 a nasl. CSP. ManzZel mal doru€enie predvolania vykadzané ulozenim,
zasielky si nevyzdvihoval. Napriek tomu, Ze bol odvolacim sidom vyzvany na dolozenie dokladov
preukazujucich vySku jeho nakladov a prijmu, na vyzvy odvolacieho sudu nereagoval. Manzelka v
odvolacom konani zotrvala na svojom odvolacom navrhu. Uviedla, Ze styk otca s maloletym G. sa
realizuje na zaklade ich vzajomnej dohody, kedZe pristup otca k G. je autoritativny. S otcom méa malolety
vytvoreny vztah, otca ma rad, aktualne sa stretdvaju kazdy Stvrtok a piatok v tyZzdni po vyu€ovani do
18.00 - 19.00 hod. a kazdu nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., a v priebehu letnych Skolskych prazdnin v
roku 2019 stretnutia prebiehali pol mesiaca v auguste a v juli na dennej baze bez prespatia. V styku otca
s maloletym nebrani, syna na stretnutia povzbudzuje. Vydcislila naklady na maloletého Adama, ktoré
aktualne predstavuju naklady na keramicky krdZzok 30 € mesacne, florbal 200 € na pol roka, sukromné
doucovanie z angli¢tiny a slovenského jazyka 100 € mesacne, vydavky na lieky (alergia), cestovné 147
€ roCne, zabezpelovaci poplatok za stravu v Skole vo vyske 30 €, mobilny telefén vo vyske 15 €. S detmi
byva v byte na zaklade uzatvorenej Zmluvy o vypoZiCke spolu so zmluvou o vypozZicke nehnutelnosti,
naklady na byvanie €inia 437 € mesacne, s manzelom su spoluvlastnikmi nadStandardného 5-izbového
bytu na Kolibe, o rozlohe od 500 m2, s terasou, virivkou a saunou, tuto nehnutelnost obyva manzel.
Tiez je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku v Limbachu. Od 03.02.2018 je na rodi¢ovskej dovolenke,



pobera rodi€ovsky prispevok, iny prijem nema. Je spoluvlastni¢kou spolo¢nosti EK Trading a Europa
Betons, z ktorych nema Ziaden prijem.

16. Kolizna opatrovni¢ka vo vyjadreni pred odvolacim sudom poukazala na naruSené vztahy medzi
rodi€mi. Zotrvala na stanovisku o potrebe upravit styk otca s maloletym G. napriek tomu, Ze matka
nebrani v styku, avSak otec ma iny nazor, &im vznikaju neustale nezhody. Poukazala na jednoznaéné
vyjadrenie maloletého G. a jeho odmietanie striedavej starostlivosti. Dala do pozornosti, Ze aktualne
rodi¢ia odmietaju odbornu pomoc. Rozhodnutie o vySke vyzivného ponechala na uvahu sudu. Pokial ide
o zverenie maloletého G., navrhla rozhodnut' v zmysle navrhu matky.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 08.01.2020 vyplyva, Ze v odvolacom konani bol vykonany
pohovor s maloletym G., v ramci ktorého malolety uviedol, Ze v Skole spokojny, Skolské kruzky
nenavstevuje, ma mimoskolsku &innost keramicky kruzok, florbal a nepravidelne doucovanie zo
slovenského jazyka. Malolety G. pozna pojem zverenie do striedavej osobnej starostlivosti a vie ho
definovat, takuto formu starostlivosti odmieta. Uviedol, Ze od rozvodu u otca nespal, okrem troch dni,
nevie si predstavit, Ze by zrazu mal u neho spat tyZderi. Podla jeho predstavy styk s otcom by sa mal
realizovat kazdy tyzdem vo $tvrtok, v piatok a v nedelu bez moznosti prespania, zarover na Stedry veder
do 17.00 hod. a v ostatnom €ase v priebehu Skolskych prazdnin ponechal Upravu styku na tvahu sudu.
Malolety G. zaroveri informoval, Ze otec mu sporadicky podaruje nejaky dar¢ek, vreckové mu poskytuje
matka raz za mesiac vo vySke 20 €, finan¢né dary dostava od starych rodiov pri prilezitosti menin a
narodenin, na viano&né sviatky a pod.. Dalej G. uviedol, Ze byva spolu s mamou, jej priatefom a malym
bratom Samkom, je spokojny, viano&né sviatky stravil dobre, niekolko dni bol aj s otcom, stretavali sa
na denne baze, zhruba do 18.00 hod., k Vianociam mu otec zakupil veci na oble€enie. G. uviedol, Ze
mama mu v stretnutiach s otcom nebrani, nezatahuje ho do rodi¢ovskych konfliktov, otec vie byt vefmi
dobry, ale nepaci sa mu, Ze sa obfas hadaju, kedZe otec ho informuje o sidnom konani.

18. Odvolaci sud preskimal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), s nariadenim odvolacieho
pojednavania podfa 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolanie manzelky - matky nie je ddvodné a odvolanie manzela - otca je Ciastocne dévodné.

19. Sud prvej intancie vo veci vykonal potrebné dokazovanie, vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny pravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne skutognosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s vynimkou zmeny vyroku rozhodnutia o Uprave styku maloletého G.
s otcom v Casti uréenia miesta preberania maloletého.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 26.06.2018,
¢.k. 38P/193/2016-476, rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého G. X. a maloletého dietata s
neurCenym menom a priezviskom X., obe maloleté deti zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, s pravom zastupovat maloletého Adama a spravovat jeho majetok oboma rodi¢mi a s uréenim,
Ze matka je opravnena zastupovat a spravovat majetok maloletého dietata s neuréenym meno a
priezviskom X., Q.. XX.XX.XXXX. Otcovi zaroven uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého Adama
sumou 600 € mesacne, z toho bezné vyzivné vo vySke 400 € a vyzivné na tvorbu Uspor vo vyske 200
€ mesacne a vyZivné na maloleté dieta s neuréenym menom a priezviskom X., Q.. XX XX XXXX v
minimalnom rozsahu, t.j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
a styk otca s maloletym dietatom s neuréenym menom a priezviskom X., Q.. XX. XX.XXXX neur¢il.

22. Pokial ide o manzZelom napadnuty vyrok rozsudku o rozvode manzelstva, sud prvej inStancie vo veci
vykonal riadne dokazovanie, s ktorym sa aj naleZite vyporiadal a svoje rozhodnutie riadne odévodnil.
Odvolaci sud sa stotoziiuje s dévodmi a zavermi rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto €asti. V
konani bolo preukazané, Ze manzelia spolu dlhodobo neziju, manzelstvo je len formalnym zvazkom,
nie je predpoklad na obnovenie manzelstva, kedZe stanovisko manzelky je v priebehu celého konania
jednoznacné, nemenné a o obnovu manzelstva nema absolutne zdujem. Tiez je potrebné konstatovat,
Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie nastala zmena vo vztahu k maloletému dietatu, povodne s
neurenym menom a priezviskom X.S., Q.. XX.XX.XXXX, a vydanému rozhodnutiu sudu uréenim, Ze
manzel nie je biologickym otcom tohto dietata. Namietky manzela tykajuce sa narodenia dalSieho
dietata podas manzelstva a z toho vyplyvajucu potrebu zachovat manzelstvo, nemozno akceptovat.



Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie manzela ako neddévodné, ked neobstoja jeho tvrdenia uvedené v
odvolani.

23. Spravne rozhodol sud prvej inStancie o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky
prihliadajuc na zaujem maloletych deti a skuto€nost, Ze starostlivost o ne nepretrzite zabezpecuje
matka. Pokial otec namieta zverenie maloletého Adama do osobnej starostlivosti matky a nespravny
postup sudu prvej indtancie v suvislosti so zistovanim a vyhodnotenim nazoru maloletého, odvolaci
sud Ciasto€ne namietku otca akceptoval a v odvolacom konani zabezpedil aktualne zistovanie nazoru
maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Je nesporné, Ze na nazor maloletého G. je
potrebné prihliadat, nakolko dieta je vo veku, kedy dokaze a vie vyjadrit svoje pocity, svoj postoj, vie
odprezentovat svoj nazor a je schopny popisat udalosti, situacie, ktoré sa v rodine odohrali a svoj
vztah s rodiémi. Je nepochybné, Ze G. je v domacnosti matky spokojny, skuto€nosti tvrdené otcom vo
vztahu k nedostato&nému zabezpeceniu starostlivosti o maloletého, neboli v konani preukazané. Matka
ma vytvorené podmienky na zabezpeclenie starostlivosti o maloletého a v konani neboli preukazané
ani zZiadne dovody, ktoré by vylu€ovali zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Rovnako je
z vyjadrenia G. zjavna a jednoznaéna jeho nevldla a neochota byt v striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov v tyzdennych intervaloch. Na tento nazor dietata je potrebné prihliadat, nakolko malolety je vo
veku, kedy si uvedomuje okolnosti rodinnej situacie a spravanie kazdého z rodi€ov a toto si vyhodnocuje.
Napokon odvolaci sud prihliadal i na podstatnu skutoénost, Ze G. sa s otcom aktuédlne stretava, teda
pracuje sa na obnoveni jeho vztahu s otcom, tieto stretnutia sa realizovali a prebiehaju, ¢o potvrdila
jednak matka a jednak malolety a nesporne to vyplyva z obsahu podani zaloZenych v spise. Za okolnosti,
kedy G.odmieta striedavu osobnu starostlivost rodi¢ov a dochadza k obnoveniu pravidelného kontaktu
s otcom je potrebné ponechat’ maloletého v starostlivosti matky a zabezpedit' jeho styk s otcom za
ucelom budovania a rozvijania citovych vazieb G. k otcovi. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec ma
podmienky a zaujem zabezpeCovat starostlivost o G., av8ak za danych okolnosti a pri aktualnom
nastaveni G. by zmena rozhodnutia o zvereni maloletého pdsobila kontraproduktivne. Tu povazuje
odvolaci sud za potrebné zdéraznit’ a apelovat na obidvoch rodi€ov, aby svoje spravanie pri vzajomnej
komunikécii korigovali a G. na stretnutia s otcom pozitivne motivovali. Spravne sud prvej inStancie
zohfadnil i validitu vyjadreni dietata len Ciastocne.

24. Rovnako spravne sud prvej inStancie rozhodol o opravneni oboch rodi€ov zastupovat a spravovat
majetok maloletého G., ktoré pravo im prinalezi zo zakona.

25. V danej prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval vecne spravne aj pri uréeni vysky
vyzivného na maloleté deti. Odévodnenymi potrebami deti su potreby, tykajuce sa stravovania, o3atenia,
byvania, zdravotnej starostlivosti, Skolské a mimoskolské Cinnosti, mimoriadne vydavky a naklady na
deti, vztahujuce sa k traveniu vofného €asu a prazdnin. V konani matka preukazala naklady na maloleté
deti, jej prijem a vydavky, a v priebehu odvolacieho konania predloZila a aktualizovala naklady najma
na maloletého G., vySku jej prijmu a vydavkov. Je potrebné konstatovat, Ze napriek vyzve odvolacieho
sudu, otec nepredloZzil do rozhodnutia odvolacieho sudu Ziadne listinné dékazy preukazujuce jeho prijmy
a pomery. Necinnost a nekonanie otca nemozZno akceptovat a hodnotit’ v neprospech maloletych
deti. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri ur€eni vysky vyzivného vychadzal z dosiahnutého
vzdelania otca, z vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti a z toho vyplyvajuceho prijmu a zo Zivotnej
urovne, ktort mala rodina nastavenu v €ase spoluZitia manzelov. Podla ndzoru odvolacieho sudu vyzivné
zohladiuje vek, odévodnené potreby deti a schopnosti a mozZnosti otca, otec v konani nepreukéazal
Ziadne zdravotné problémy, ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace, vykonava podnikatelsku ¢innost,
z ktorej dosahuje prijem, uvedena skuto€nost je nesporna, vyplyva z vypisu obchodného registra
obchodnych spolo€nosti, ktorych je spoloénikom a konatefom. Pokial ide o naklady na maloletého G.,
tieto spocivaju v zabezpeceni stravy, oSatenia a beznych potrieb, ktorych vyska vychadza z vySky cien
tovarov beZne dostupnych a primeranych veku dietata. Dal$ie naklady G. predstavuju poplatok za
keramicky kruzok 30 € mesacne, za floorbal 200 eur na 6 mesiacov, doucovanie z anglictiny, zvySené
vydavky v suvislosti s alergiou, poplatok za elektri¢enku vo vySke cca 15 eur mesacne, zabezpelovaci
poplatok za stravu v 8kole vo vySke 30 €, za mobilny telefén vo vySke 15 eur mesacne a pomerna
Cast nakladov na byvanie. Pokial ide o prijem matky, tento pozostava z rodiovského prispevku a
pridavkov na deti. Svoje naklady matka riadne preukazala a tieto predstavuju platby za byvanie vratane
poplatku za internet v celkovej vyske 450 eur mesacne, priCom matke finan€ne prispieva jej partner.
Je potrebné konstatovat, Ze majetkové pomery obidvoch rodi€ov boli v konani preukazané, jednak ide
o spoluvlastnictvo ich nehnutefnosti, teda nadStandardného 5-izbového bytu v Bratislave, ktory obyva



otec a jednak vlastnictvo rodinného domu v Limbachu. Vo vztahu k prijmom otca odvolaci sud udava,
Ze v konani pred sudom prvej inStancie otec predlozil dafiové priznanie za rok 2016 a 2017, vo svojej
vypovedi potvrdil zaloZenie dvoch obchodnych spoloénosti, z ktorych si kazdy z manzelov vyplacal
sumu 1.500 - 3.000 € mesacne, na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze jeho prijem &ini
1.000 € mesacne, naklady na byvanie ma 350 € mesacne. Tvrdil, Ze firma nema zamestnancov, kedze
ide o subdodavatelsku firmu. Odvolaci sud akceptoval namietku otca vo vztahu k jeho podnikatel'skych
aktivitam a poctu obchodnych spolo¢nosti prihliadajuc na vypisy z obchodného registra sved&iace o
spoloénikoch a konateloch obchodnych spoloénosti. V danom pripade odvolaci sud pri rozhodovani o
vyzivnom prihliadol na okolnosti na strane otca, jeho schopnosti, moZnosti, majetkové pomery, su¢asne
beruc do avahy necinnost otca v odvolacom konani a aplikujuc ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
podla ktorého pri rodi€ovi vykonavajucom podnikatel'sku €innost je v pripade nepreukazania vysky jeho
prijmy a nedoloZenia dokladov vychodiskovou vyskou prijmu, pre uréenie vyZzivného, vySka priemerného
mesacného prijmu predstavujuca 20 nasobok sumy Zivotného minima. Z uvedeného dbévodu preto
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o vyZivhom (beznom aj tvorbe Uspor) na
maloletého G. ako spravne potvrdil.

26. K namietkam otca vo vztahu k styku s maloletym G. mal odvolaci sud za nespornu potrebu
prihliadat na nazor maloletého dietata a vzhladom na okolnosti a skutonost, Zze G. sa nachadza v
domacnosti matky dlhodobo, pricom stretnutia otca s maloletym sa v istom obdobi nerealizovali a v
priebehu odvolacieho konania do$lo k obnoveniu tohto styku, je na mieste aj napriek odmietavému
postoju maloletého zotrvat' u otca aj po€as noci, ponechat Upravu styku v rozsahu uréenom rozhodnutim
sudu prvej indtancie. Tu je potrebné zdéraznit, Ze obaja rodi€ia musia vo vztahu k maloletému G.
pristupovat citlivo tak, aby sa Adam rad tesil na stretnutia s otcom a z tychto stretnuti sa vracal spokojny a
poskytnut' mu priestor k tomu, aby G. zotrval rad aj dlhsi €as u otca. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie a odporucanim kolizneho opatrovnika o potrebe zachovat styk otca s maloletym aj
pocas prazdnin a sviatkov s prihliadnutim na pravo dietata a otca na ich spoloéné stretnutia. Nemozno
akceptovat odvolacie namietky matky a styk neupravit. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze matka je povinna
vplyvat na maloletého pozitivhe a viest ho ku stretnutiam s otcom, ktory ¢as maloletého obohati a
vytvori mu priestor na budovanie a upeviiovanie vztahu s otcom. Odvolaciu namietku otca tykajucu sa
miesta preberania maloletého G.a v priebehu Skolského roka, odvolaci sud akceptoval vyhodnotiac ju
ako ddévodnu, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie, je v tejto €asti nevykonatelné, vzhlfadom k tomu,
Ze malolety nenavstevuje 8kolsky klub a vyucovanie mu koné&i pred 15.00 hod.. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zmenil len v €asti miesta preberania maloletého dietata tak,
aby k realizacii styku doslo riadne a aby miesto uréenia bolo jednoznaéné a vykonatefné. Ur&eny rozsah
styku sudom prvej indtancie je aj podla nazoru odvolacieho sudu primerany a zodpovedajuci veku G.
a zohladfiujuci zaujem dietata.

27. Odvolaci sud sa zaoberal i namietkami otca o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces, ked
namietal, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z aktualneho zistovania nazoru maloletého dietata v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, nevyhotovil zvukovy zaznam zo zistovania nazoru maloletého dietata tak, aby si
ho mohol vypocut a reagovat narn a aby mohol vyhodnotit’ z neho vyplyvajuce pocity a reakcie maloletého
a rozhodnutie sudu je nezrozumitelné a nejasné. Odvolaci sud dospel k zaveru o neddvodnosti
danych namietok. V pripade namietok na postup sudu prvej indtancie, ktory za vychodiskovy dbékaz pri
rozhodovani o zvereni maloletého G. do osobnej starostlivosti matky povaZzoval neaktualne zistovanie
nazoru maloletého, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v rdmci odvolacieho konania bol pohovor
s maloletym G. opakovane zrealizovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika, priCom zapisnica o
zistovani nazoru maloletého bola otcovi doru¢ena, mal moznost' sa s fiou oboznamit' a reagovat na fiu,
¢o neurobil. Rovnako nemozno prihliadat’ ani na namietky otca tykajluce sa nevyhotovenia zvukového
zaznamu o zistovani nazoru maloletého. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu zistil, Ze su€astou
spisu je zapisnica o zistovani nazoru dietata, z ktorej vyplyva, Ze malolety nesuhlasil s vyhotovenim
zvukového zaznamu z pohovoru. Za danych okolnosti je potrebné prihliadnut na vyjadrenie maloletého
Adama v sulade s ust. § 38 ods. 1, 2 a ¢&l. 4 zakladnych principov CMP. K namietkam tykajucim sa
nezrozumitelnosti a nejasnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok je spravny a primerane odévodneny, jasny a zrozumitelny. Skuto€nost, Ze sud
prvej instancie vzal v tvahu len €ast vyjadreni maloletého je logické s prihliadnutim na vek dietata.
Odvolaci sud rovnako neprihliadal na navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania za ucelom
zistenia pri¢in odmietania otca maloletym a vplyvu rodi€ov na maloletého, dospejuc k zaveru, Ze
nariadenie znaleckého dokazovania by zbyto¢ne predlZovalo konanie. Zaroven prihliadol na obnovenie



vztahu medzi otcom a maloletym G. a realizaciu styku, ktoré stretnutia je potrebné podporit’ a viest
maloletého k tomu, aby reSpektoval oboch rodiCov s tym, Ze je vecou rodiov zmenit pristup k
maloletému. Zaroven odvolaci sud upozorfiuje, Ze existencia potvrdzujuceho vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletym G., ktoré rozhodnutie nadobudne pravoplatnosti,
bude vykonatelné a zavazné pre oboch rodi¢ov. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
postupoval procesne spravne a v konani nedo$lo k poruSeniu prava ucastnika konania na spravodlivy
proces v zmysle namietok vznesenych zo strany otca.

28. Pokial ide o rozhodnutie o uprave pomerov k maloletému dietatu s neuréenym menom a priezviskom
X., Q.. XX XX.XXXX spravne rozhodol sud prvej indtancie rozhodol v &ase vyhlasenia rozsudku. Otec vo
vztahu k tomuto dietatu nevyslovil Ziadne odvolacie namietky, pri€om aktualne rozhodnutim sudu bolo
uréené, Ze manzel nie je biologickym otcom tohto maloletého dietata.

29. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym G., odvolaci sud zmenil
len v ¢asti uréenia miesta odovzdania a preberania maloletého, aplikujuc ustanovenie § 388 CSP a vo
zvySku rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud s pouzitim ust. § 224 CSP opravil zahlavie rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom
absentovalo oznacenie maloletého dietata s neuréenym menom a priezviskom X..

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

32. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



