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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. Z., XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky Z. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. €. 3, XXX XX K., pravne zastupenej A.. Michalom HarviSsom, advokatom, Stropkovska 633/3, 089
01 Svidnik a otca Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXXX/XXX, XXX XX N. nad R., pravne zastupeny JUDr.
Radoslavom Sotakom, advokatom so sidlom Namestie Slobody7, Michalovce 07101, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k.
2P/60/2019-9 zo dna 23.07.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala na ¢as do rozvodu
manzelstva zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi prispievat
na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne, poénuc diiom 01.06.2019, a to vZdy k 25. dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky. Upravu styku otca s maloletym navrhla ponechat na dohode rodicov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

»I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zveruje maloletého Z. Z., nar. XX.X.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky.

Il. Otec maloletého je povinny do€asne prispievat na vyzivu maloletého Z. Z., nar. XX.X.XXXX sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta mesacne (v su€asnosti v sume 28,79
eura), pocnuc dilfom vykonatelnosti tohto rozhodnutia, ktoré je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy
k dvadsiatemu piatemu dfiu v mesiaci vopred.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2P/61/2019.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania."



3. Na zaklade obsahu spisu sud konstatoval, Zze matka osvedcila také skutoCnosti, ktoré odévodnovali
existenciu potreby nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu. Za sucasného stavu
vzajomnych vztahov medzi rodiémi je v najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do osobnej
starostlivosti matky. Majetkové a zarobkové pomery otca neboli sidu riadne preukazané, preto stanovil
vyzivné pre maloletého sumou 30 % Zivotného minima na zaopatrene neplnoleté dieta, v sucasnosti
vo vysSke 28,79 eura mesacne, ktora predstavuje vyzivné v nevyhnutnom rozsahu na zabezpecenie
z&kladnych potrieb maloletého.

4. Otazka daldej vychovy maloletého bude vyrieSena v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod. sp. zn. 2P/61/2019.

5. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

I1l. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc neosvedCenie okolnosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec ma zaujem situaciu v rodine riesit, stale vidi priestor na obnovu spoluZitia.
S maloletym ma dobry vztah, navstevuje ho, o nakoniec potvrdila aj matka. Na vyzivu maloletého
prispieva otec sumou 100,- eur mesacne. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh zamietnut.

7. Podla vyjadrenia matky samotna skutoCnost, Ze manzelia neziju v spoloCnej doméacnosti, je
dostato€nym znakom toho, Ze danost naroku bola osved&end. Zaujem otca o syna ni¢ nemeni na tom,
Ze matka s otcom Zit nechce a na svojom navrhu trva.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 CMP, v spojeni s ust. § 34 CSP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62
a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze su splnené
podmienky na zastavenie odvolacieho konania.

9. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie limitoval dobu trvania
nariadeného neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncéenia konania vo veci rozvodu manzelstva
a upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2P/61/2019.

10. Uznesenim €. k. 2P/61/2019-21 zo dfa 06.11.2019 Okresny sud Svidnik konanie zastavil, Ziadnemu
z Ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.12.2019.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

14. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Odvolaci sud uvadza, ze nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Svidnik ¢.
k. 2P/61/2019-21 zo dfia 06.11.2019, konanie o rozvod manzelstva a uUpravu rodiCovskych prav a



povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva pravoplatne skoncilo, ¢im uplynula doba
trvania nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré tak v zmysle ust. § 333 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP zaniklo. Z tohto dévodu odpadol predmet prieskumu odvolacieho konania, o predstavuje
neodstranitelnu prekazku konania, za existencie ktorej odvolaci sud konanie v zmysle ust. § 161 ods.
2 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP, zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia odvolacieho sudu.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



