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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Polacka a prisediacich Lydie
Csikyovej a Milana Korkobeca na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.2.2020 v Sabinove v zmysle §
415 ods. 1 Tr. por. o Ziadosti na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody takto

rozhodol:

ods. I. C.,

nar. XX.XX.XXXX B. Q., trvalé bydlisko W. XXX, R.. W., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon vazby PreSov- Sabinov, otvorené oddelenie PreSov.

Podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona sa navrh odsudeného I. C., K.. XX.XX.XXXX,
o podmieneCne prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok ulozeného mu
trestnym rozkazom OS Senica sp. zn. 2T/37/2014 zo diia 14.4.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
26.4.2014 v spojeni s uznesenim OS Senica sp. zn. 2T/37/2014 zo dfia 2.3.2015 o neosvedc&eni v
spojeni s uznesenim KS Trnava sp. zn. 6Tos/49/2015 zo dfia 23.4.2015, z vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 100 (sto) dni ulozeného mu rozsudkom OS Senica sp. zn. 1T/83/2012 zo dna 24.9.2012 v
spojeni s uznesenim OS Senica sp. zn. 1T/83/2012 zo dfia 14.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 4.12.2015 o nariadeni nahradného trestu, z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a
8 (osem) mesiacov, ulozeného mu rozsudkom OS Senica sp. zn. 2T/56/2016 zo dfia 20.7.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 20.7.2016, z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok uloZzeného
mu trestnym rozkazom OS Malacky 1T/62/2014 zo dfia 24.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
24.3.2015 v spojeni s uznesenim OS Malacky sp. zn. 1T/62/2014 zo dna 2.11.2016 o neosvedZeni
zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Senici sp. zn. 2T/37/2014 zo dha 14.4.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 26.4.2014, bol ods. I. C. uznany vinnym z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na 1 rok. Uznesenim
Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/37/2014 zo dfia 2.3.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6Tos/49/2015 zo dia 23.4.2015 bol odsudeny I.A. C. neosvedéeny a bol mu nariadeny
vykon trestu 1 rok, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/37/2014
zo dia 2.3.2015. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/83/2012 zo diia 24.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.9.2012, bol ods. I. C. uznany vinnym z pre&inu porusovanie domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a za to mu bol uloZzeny penazny trest vo vymere 300,- €
dalej tomuto bol uloZeny nahradny trest, pre pripad, Ze by vykon pefazného trest mohol byt umyselne
zmareny na 5 mesiacov.



Uznesenim Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/83/2012 zo dfa 14.7.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 4.12.2015, odstidenému |. C.A. bol nariadeny nahradny trest odniatia slobody na 100
dni. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/56/2016 zo dfa 20.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 20.6.2016, bol ods. I. C. uznany vinnym zo zlog&inu $irenie toxikomanie podla § 174
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a pokusu zlo€inu sexualne nasilie podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 200 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a za to mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/62/2014 zo dnha 24.7.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.3.2014, bol ods. I. C. uznany vinnym z preginu neopravnené pouzivanie cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 1 rok.

Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/62/2014 zo dna 2.11.2116 ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10.1.2017, odstdeny |. C. bol neosved&eny a bol mu nariadeny trest odiatia slobody v
trvani 1 rok, ktory mu bolo uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. z. 1T/62/2014 zo
dfia 24.7.2014. Pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Dra 13.1.2020 doSla na Okresny sud PreSov Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie, ktoru si
podal R.. C. prostrednictvom svojho obhajcu. V Ziadosti poukazuje na to, Ze v stiéasnosti sa nachadza
vo vykone trestu v UVV a UVTOS Presov s miestom vykonu v Sabinove. Vykonal dve tretiny vykonu
trestu odfatia slobody. Vo vykone trestu sa snazi spravat ¢o najlepsie, suhlasil so zaradenim do prace a
pracovné povinnosti si pIni. Bolo mu uloZzenych 7 disciplinarnych odmien, disciplinarne potrestany nebol.
Po vykone trestu sa chce zamestnat v stavebnej firme v Ceskej republike. Je otcom jedného dietata,
ktoré ma rad, ku ktorému sa snazi vybudovat’ €o najpriaznivejSie puto. Z tychto dévodov je mozné od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vo vykone trestu si pIni svoje povinnosti a snazi
sa preukazat polepsenie So zretelom na realny predpoklad, vyplyvajuci z jeho osobnych pomerov, v
buducnosti povedie riadny Zivot, preto splnil zakonné podmienky na kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti
na podmienecné prepustenie.

Dra 25.2.2020 na verejnom zasadnuti odsudeny bol vypocuty, pri¢om tento uviedol, Ze vo vykone trestu
si plnil svoje povinnosti, spravanim a vystupovanim preukazal polepSenie. Disciplinarne potrestany
nebol, za svoju trestnu &innost sa hanbi. Lutuje ju. Po prepusteni chce nastupit do prace, venovat
sa dcére. Konal pod vplyvom alkoholu, vykonaval lie€¢bu v Ustave v Hrnéiarovciach nad Parnou. Byvat
chce u otca. Nevedel vysvetlit postoj odsudeného k vykonu trestu, kde svoju zodpovednost’ akceptuje
giastoéne, ma mensi zaujem zmenit sa, je menej kriticky k spachanému trestnému &inu. Dalej k tomu
uviedol, Ze si neuvedomoval ¢o spachal, lebo bol pod vplyvom alkoholu, celu dobu. Nepamatal si ¢o
spachal. Nezamestnal sa lebo vedel, Ze znova péjde do vykonu trestu. K alkoholu potom uviedol, Ze bol
na lie¢be, spoznal tam ludi, ktori abstinuju, na ktorych ma kontakt. Raz alebo dvakrat maju sedenie,
prijmu ho. Chce sa ich zu€astihovat. Mal dlhodobé zamestnanie, ktoré ,padlo®, ked zistil, Ze ho jeho
manzelka podvadzala. Potom zac€al znova pit. Teraz s fiou vychadza lepSie, ako predtym.

Z listinnych dbkazov potom vyplynulo, Ze tento poZiadal o podmienené prepustenie z vykonu trestu.
Z regqistra trestov potom sud zistil, Ze tento bol 15 krat sudne trestany. Zvy&ajne za majetkovu trestnu
¢innost. Vo viacerych pripadoch bol neosved€eny v skuSobnej dobe, resp. mu bol nariadeny nahradny
trest po pefiaznom treste. V jednom pripade uz bol podmienecéne prepusteny a bol mu nariadeny zvySok
trestu.

Z jeho hodnotenia potom sud zistil, Ze nastapil do vykonu trestu v Ustave ... v Leopoldove. V tomto
Ustave nie su evidované Ziadne nedostatky. Po pravoplathom odsudeni bol premiestneny do Ustavu v
Zeliezovciach, kde mu bola stanovena diferenciaéna skupina ,B“. Dfia 9.2.2016 bol na vlastnl Ziadost
premiestneny do Ustavu ... v Leopoldove. V tychto Ustavoch sa spraval slusne. Dria 18.5.2018 bolo



rozhodnuté Okresnym siudom Trnave o zmene diferenciaénej skupiny a bol preradeny do diferenciaéne;j
skupiny s minimalnym stupriom straZenia. Od 5.6.2018 bol preradeny do Ustavu v Hrn&iarovciach nad
Parnou. Tu mu bola stanovena diferenciaénd skupina ,B“. V tomto Ustave sa spraval slusne, vykonal
protialkoholicku lie€bu. Kontakt udrZiaval so svojimi blizkymi pribuznymi. Jeho pdsobenie v tomto
ustave bolo bez vac&Sich nedostatkov. Na zaklade vlastnej Ziadosti bol premiestneny do Ustavu ... v
PreSove. Jeho spravanie, vystupovanie, plnenie pokynov, dodrZiavanie hygienickych zasad je mozné
hodnotit kladne. Bol pracovne zaradeny, kde jeho praca bola hodnotena kladne. Vykonava rézne prace
v prospech ustavu. Celkovo bol 7 krat disciplinarne hodnoteny. Disciplinarne potrestany nebol. Riziko
socialneho zlyhania je vysoké je u neho nepriazniva resocializaéna prognéza.

Obhajca vo svojom zdvereEnom navrhu poukazal na to, Ze ma za to, Ze je zrejmé, ze tu pritomny
odsudeny v minulosti mnoho krat pachal trestnd €innost tak ako vyplynulo z Citanych dbkazov.
Rozhodnutim sudov sa viackrat neosvedgil. AvSak ma za to, Ze urCitym spdsobom na tejto okolnosti
a skuto€nosti nesu vinu predoslé rozhodnutia a rozhodovania sudov a to najma z toho dbévodu, Ze
odsudeny v prvom rade je ur€itym spdsobom chory a trpi zavislostou na toxikologickych latkach. V3etky
jeho trestné Ciny, ktoré boli spachané, pokial by sa rozoberali dihSie tak boli spachané pod vplyvom
psychotropnych latok. Ani raz v priebehu tychto konani nedoS$lo k nejakej hibSej analyze a teda uloZenie
povinnosti podrobit’ sa komplexnej Ustavnej lie€be protitoxikomanickej. Preto ma za to, Ze tu dochadza
v takychto pripadoch, pokial by si odsudeny vykonal cely trest, tak takému &loveku spolo€nost’ nevie
poméct tym, Ze mu nenariadi Ustavnu lieCbu pokial' by sa tak stalo, tak je vy$Sia moznost, Ze sa ten
Clovek zaradi do spolo¢nosti, posledny trest neopravnené uzivanie motorového vozidla bol spachany
pod vplyvom psychotropnych latok. Nastartoval si a odiSiel pre¢, nikomu to nepovedal. Ma za to, Ze
z uvedeného aj z hladiska vyvoja toho celého hibSieho zmyslu institatu podmienecného prepustenia
je, aby sa odsudeny pokial sa to hlbSie skima, vedel zaradit do spolo¢nosti a pri odsudenom je
dolezité aby sme ho vedeli zaradit do spolo¢nosti. Je vacsia miera, ze bude pachat trestnu &innost
iba preto, Ze nedostane obmedzenia vo vztahu k zakazu pozZivania alkoholickych napojov, nemdzeme
tvrdit Ze toto je vyrovnana osobnost. Znalci OS Senica uviedli, Ze ods. trpi poruchou a je zavisly na
alkohole a psychotropnych latkach, nie je vyhovujuca ambulantna forma ale musi byt ustavna forma
pokial by aj sud nariadil odsudenému podla § 51 Tr. zakona obmedzenia a povinnost podrobit’ sa
takejto ustavnej lieCbe, ma za to, Ze by to bolo podstatné pre dalsi vyvoj odsudeného a pre ochranu
spolo¢nosti. ,Pokial nie je aj po vykonani trestu uloZenie opatrenia obmedzenia tak je velky predpoklad,
Ze vkizne do tychto problémov*. Poukazal, Ze pri samotnom kontakte s jeho otcom, ktory ho oslovil.
Jeho otec a jeho rodina si tento problém teraz uvedomili a su si vedomi, Ze musi sa ich syn a rodinny
prisludnik podrobit tejto ustavnej lieCbe, preto velmi zodpovedne rodina sa snazi pristupit’ k resocializacii
odsudeného do spolo€nosti. Nasli mu pracu v Ceskej republike aby aj na zaliatku pokial by zacal
pracovat nemal hned pristup k okoliu ,pijakov* preto ma za to, a nechava na zvazeni sudu, ale ma za
to, aby bol podmiene&ne prepusteny ale aby mu boli uloZené obmedzenia a prikazy po€as skuSobnej
doby aby sa podrobil Ustavnej lieCbe. Zakaz pozivania alkoholickych napojov a psychotropnych latok.
Iné obmedzenia nechava na zvazeni sudu.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona vyplyva, Zze sud méze podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Tak ako je to uvedené vysSie obhajca poukazoval najmé na jeho zavislost’ na psychotropnych latkach
(alkohol). K tomu sud uvadza, Ze nikto tomuto odsudenému neprikazoval, aby ich pozival. Ak tak urobil
bolo to jeho rozhodnutie. Ak sa stal zavislym na tychto latkach, ni¢ tomuto nebrénilo, aby sa lie€il, i uz
ambulantne, alebo ustavne. Ak obhajca na to poukazuje teraz pri podmiene¢nom prepusteni, ide skor
o ospravedlnenie jeho chovania pri pachani trestnej Cinnosti.

V dalSom sud potom skumal €i su splnené formalne a materialne podmienky na podmieneéné
prepustenie.

Podla hodnotenia, ktoré sudu bolo doruéené z UVV a UVTOS Presov odstdeny nastupil trest odfiatia
slobody od 12.10.2015 a koniec trestu v jeho pripade prichadza do uvahy 20.9.2021. Lehota k
podmiene&nému prepusteniu mu uplynula 11.1.2020.



Vlychadzajuc potom z vy$Sie uvedeného odsudeny spifia formalne podmienky na podmiene¢né
prepustenie, kedZe lehota k podmiene¢nému prepustenie mu uplynula dna 11.1.2020.

Podla nazoru sudu vSak materialne podmienky na jeho prepustenie nie su. Je sice pravdou, Ze tento sa
spraval sluSne pocas vykonu trestu. Podla nazoru sudu to, Ze tento si plnil povinnosti bolo skér preto,
Ze sa prisp6sobil vykonu trestu vzhfadom na jeho predchadzajuce nepodmieneéné tresty, tento vedel,
Ze v pripade neplnenia si povinnosti, €0 mu hrozi. Disciplinarne odmeneny bol 7 krat.

Je v8ak potrebné zdoraznit aj to, Ze tento bol viackrat vo vykone trestu a to uz aj v strednom stupni
strazenia. V jednom pripade uz bol aj podmieneCne prepusteny a v skiSobnej dobe sa neosveddil.
Neosveddil sa vSak aj v dalSich pripadoch kedy mu bol uloZeny ¢&i uz podmienecny trest, resp. ked tomuto
bol uloZeny pefiazny trest a bol mu nariadeny nahradny trest (tresty od roku 2012). Aj napriek tomu
dalej pachal trestnu Cinnost, o €om svedci jeho register trestov. Tento si nezobral Ziadne ponaucenie z
prvého trestu a ani dalSich trestov. Tak, ako je to uvedené vySSie Ziadne odsudenie nemalo na neho
Ziadny vplyv a dokonca ani to, Ze uz bol podmienec€ne prepusteny, pretoze od tej doby bol eSte 13 krat
sudne trestany.

Vychadzajuc potom z vy3Sie uvedeného, odsudeny porudoval nie len skisobné doby po tom, ¢o bol
podmieneéne odsudeny, ale aj skuSobnu dobu po podmienenom prepusteni. Bol mu nariadeny aj
nahradny trest, pretoZze neuhradil pefiazny trest.

Preto podfa nazoru sudu neexistuje Ziadna zaruka, Ze tento nebude pachat’ trestnu €innost, vzhladom
na jeho doterajsi Zivot.

Preto podla nézoru sidu odstdeny nespifia materidlne podmienky na podmieneé¢né prepustenie z
vykonu trestu a preto potom jeho Ziadost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na
tunajSom sude v Styroch vyhotoveniach. Pripadna staznost ma odkladny uéinok.



