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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne T.. E. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. R. X, XXX XX H., pravne zastipeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému H. T.., so sidlom C. F., XXX XX T., o primerané finan¢né
zadostucinenie 500,- Eur a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 9Csp/99/2019-32 zo dfia 16. septembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., II., lll. a V..

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere uzatvorenej diha 29.09.2008 medzi
Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom uvedena v €asti 4. zmluvy o Uvere: Podmienky
Uveru a zavere¢né ustanovenia, bod 4.11 v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vznikni zo zmluvy o Uvere vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s
rozhodcovskou doloZkou uvedené vo VOP* je pre svoju neprijatelnost’ neplatna.

II. Ur€uje, Ze zmluvna podmienka v obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere uzatvorenej dia
29.09.2008 medzi Zzalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritefom v &lanku 7, bode 7.3 v zneni:
.Platby od klienta sa voCi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z ome&kania, urok z
uveru, splatky istiny averu® je pre svoju neprijatelnost neplatna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu 1. InStancie o vyske tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5, 4 pism. r) zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik, § 298 ods. 2, § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 09.06.2013 a do 10.06.2013.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako dIZnik uzavreli dfia XX XX XXXXW. o
spotrebitelskom uvere, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky. V bode 4.11 Zmluvy sa nachadza
ustanovenie o tom, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
a v obchodnych podmienkach v bode 7.3. bol obsiahnuty sp6sob zapo itania uhrad klienta.

4.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej v bode 4.11 Zmluvy
v celom rozsahu odkazuje na rozsudok OS Predov, sp. zn. 24C/182/2015 a rozsudok KS PO sp. zn.
19C0/88/2018 citované Zalobkynou, a to z dévodu, Ze nie je potrebné opatovne oddvodriovat vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnu, kedze ide o zmluvnu podmienku rovnakého znenia. Vo vztahu
k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v Obchodnych podmienkach v bode 7.3. sud v celom
rozsahu odkazal na rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 6Co/39/2011, ktory Zalobkyra citovala v Zalobe.
Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze ani analogicky nemozno aplikovat
§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, kedZe zakon &. 250/2007 Z. z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych
prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuije, ze k pravu na finan&né zadostucinenie za porusenie
spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj odpoved na argumentaciu
Zalovaného, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané
az vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak. Podla nazoru sudu dotknuté zakonné
ustanovenie Ziadnu takuto podmienku neustanovuje a naopak dovrSuje sa nim ochrana spotrebitela v
dodavatelom sposobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii
vySky primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat z tohto, Ze toto ma plnit’ jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo€i uspesnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru sudu ho treba chapat aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Pokial ide o vySku primeraného finanéného
zadostucinenia sudu je zname, Ze tato pri vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky predstavuje
150,- Eur, €o pri neexistencii osobitnych okolnosti treba povaZovat za sumu dostatoénu. Sud teda za 2
neprijatelné podmienky priznal pefiazné zadostucinenie vo vySke 300,- Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.
Uviedol tiez, Ze nevidi racionalny dévod, pre€o by spotrebitel mal najprv podstupit’ €asto niekofkoroéné
sudne konanie o ur€enie porusenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom UspeSnom skoncéeni
podavat dalSiu zalobu o primerané finanéné zadostudcinenie.

5. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkytia bola v konani plne UspesSna (aj vo vyroku o primeranom
finan€nom zadostucineni, kedZe jeho vySka zavisela od uvahy sudu) ma narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom I, 11, lll. a V.. Odvolanie
pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Poukazal na skuto€nost, Ze okresny sud vyhlasil za neplatné ustanovenie zmluvy, ktoré iba
odkazuje na existenciu dohody o rozhodcovskej doloZke a z takéhoto ustanovenia zmluvy nevyplyvaju
stranam Ziadne prava a povinnosti, a teda uvedené ustanovenie nespdsobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a toto ustanovenie ani nie je mozné
vyhlasit za neprijatefné. Primerane tieZ poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove
€.k. 24Co/76/2017-85 zo dfia 29.05.2018, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne rovnakej veci, kde bolo
uvedené, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak zamietol Zalobu v €asti o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uvedenej v bode 4.11 zmluvy, kedZe sa jedna o odkazovaciu normu. Namietal, Ze
Zalobkyna relevantnym spésobom nezdbvodnila, preo uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie
prave vo vyske 500,- Eur. V suvislosti s vy&islenim primeraného finanéného zadostucinenia poukazal na
zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu CR sp. zn. 1 Odon 45/1997 podla ktorého je primeranost
vySky penaznej formy potrebné posudzovat v zavislosti od konkrétnych podmienok kazdého jednotlivého
pripadu, a to zo subjektivnych ako aj objektivnych hfadisk. Vzhfadom na uvedené tvrdil, Ze Zalobkyha
nepreukdzala dévodnost vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia Ziadnymi subjektivnymi ani
objektivnymi hladiskami a preto jej narok povazuje za neopravneny v celej vySke. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zamietol, vratane Zzalobkyriou uplatfiovanych
trov konania.



7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

13. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zdOraznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného dopifia nizsie uvedené.

14. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym ako vztah
spotrebitelsky. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spotrebitefskom



Uvere uzatvorena medzi veritefom a diznikom tato charakteristiku spifia. V uvedenom pripade je
nepochybné, Ze medzi Zalobkyrou a Zalovanym bola uzatvorena Standardna formularova spotrebitelska
zmluva, nakolko Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri jej uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalobkyria je spotrebitel, nakolko
pri jej uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy €lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten, cit.: ,,Vnutrostatnemu sudu prislucha urgit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované nato,
aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle €lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”)

16. K namietke Zalovaného, Ze ust. 4. Zmluvy o Uvere nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna uprava (vid
napr. zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach) upravuje povinnost veritefa, ktory je bankou ponuknut
spotrebitelovi neodvolatelny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy a to tak, aby spotrebitel mal
moznost volby, t.j. aby mal moznost rozhodnut sa €i predloZzeny navrh na uzatvorenie rozhodcovske;j
zmluvy prijme alebo neprijme. Banka ako veritel je tiez povinnd preukazatelne poudit klienta o
nasledkoch uzatvorenia takejto rozhodcovskej zmluvy. Z uvedeného ustanovenia tak vyplyva, Ze pre
dojednanie rozhodcovského konania je potrebné individualne dojednanie rozhodcovského konania zo
strany spotrebitefa. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre preukazatelni poucenie spotrebitela o moznosti
volby a o désledkoch rozhodcovského konania nepostacuje, ak sa rozhodcovska dolozka uvedie len ako
sucast VOP, pretoze podstatou VOP je, Ze sa v ramci konania kontraktacie nemenia. Prave v uvedenom
spociva fakticka nerovnost uvedenej zmluvnej podmienky. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany
ako veritel osobitne poudil Zalobkyriu o nasledkoch prijatia rozhodcovskej doloZky a tieZ nie je zrejmé,
Z2e VOP umoziuju Zalobkyni rozhodcovsku doloZku odmietnut. Odvolaci sud poukazuje na to, uvedena
zmluvna podmienka bola zo strany Zalovaného formulovana tak, aby docielila uzatvorenie rozhodcovskej
dolozky bez toho, aby Zalobkyfa mala mozZnost tuto rozhodcovsku doloZzku odmietnut. Odvolaci sud tiez
poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov, ¢.k. 9C/127/2014-126 zo dfia 19.12.2016 v ktorom
bola taktieZ uvedena zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu. Z vysSie uvedenych ddvodov
preto odvolaci sud nepovaZuje ndmietky Zalovaného vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti tejto zmluvne;j
podmienky za dévodné.

17. Vo vztahu k vyhlaseniu neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku Il. napadnutého rozsudku,
tj. o spbsobe zapocitania platieb Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze postup Zalovaného ohlfadom
zapoditania uhrad (s poukazom na ustanovenia Uverovych zmluvnych podmienok) zo strany Zalovaného
najprv na poplatky a roky je potrebné povazovat za postup v rozpore so zakonom, pravom EU a teda,
Ze ide o neprijatefni zmluvnud podmienku. Odvolaci sud na tomto mieste dodava, Zze Zalovany ani v tomto
pripade nepreukézal podla &oho a ako postupoval pri zapoé&itavani Ghrad Zalobkyne. Uverové zmluvné
podmienky, ktoré by takyto postup Zalovaného stanovovali, Zalobkyfiou podpisané neboli a urcite
neboli individudlne dojednané Podla ust. Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o bolo aj v danom pripade. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané a podrla ust. Ob&ianskeho zakonnika sa povazuju za neplatné. Vzhladom na uvedené, preto
sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o neprijatelnosti takto koncipovanej zmluvnej podmienky
upravenej v obchodnych podmienkach.

18. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



19. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

20. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj Zalobe
o urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucCinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav, resp. Zze primeraného finanéného zadostudinenia sa nemozno domahat' v suvislosti
s porusenim prava podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika zameranych na ochranu spotrebitela. Za
daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory po tom, ako sud prvej inStancie a nasledne
odvolaci sud vyhoveli jeho Zalobe za konanie v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi, pripadne za
Sikan6zne uplatnenie prava.

21. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu, bol to v8ak Zalovany, kto koncipoval neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré Zalobkyna prijala bez toho, aby bola s nimi oboznamenia a aby mala moznost ich odmietnut. Je
teda zrejmé, Ze zo strany Zalovaného boli stanovené také podmienky, ktoré boli neprijatefné, a teda
neplatné. Takéto konanie zalovaného bolo nepochybne spésobilé privodit Zalobkyni ako spotrebitelovi
ujmu. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohladom na
zavazné poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyrna uspesne
domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

22. Odvolaci sud vzhladom na vySsie uz len konstatuje, Ze Zalovany mal moznost’ uz v priebehu konania
na sude prvej inStancie vzniest namietky a preukazat vSetky potrebné skuto€nosti, aviak toto svoje
pravo nevyuzil, a to ani formou Zalobnej repliky a ani formou u€asti na pojednavani.

23. Vo vztahu k otdzke vySky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to,
Ze aj on mal za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 300,- Eur v tomto konani je primerana povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne, zodpoveda
svojmu UcCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov) pri¢om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané
obohacovanie sa, €i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela.

24.V/zhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela).

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

26. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p.,
stotoZAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola uspesna Zalobkyria, ktorej viak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspe$nému Zalovanému nemohla



byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze strandm sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR
sp.zn. 6Cdo/544/2015.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



