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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu C. H. G., Z.., so sidlom R. XX,
XXX XX F., V.: XX XXX XXX, proti zalovanej J. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX
V., o zaplatenie 872,02 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
15Csp/68/2018-110 zo dria 02. jula 2019, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,l. Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému v rozsahu 56% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni u€innom v €ase uzavretia uverovej zmluvy, § 467 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik,
§1ods. 2,§2,§9ods. 2, § 11 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy, § 255 ods. 2, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Sud prvej instancie rozhodol dopifiacim rozsudkom tak, Ze:

LIl. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.*

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 225 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 4Co/173/201893 zo dria 02.05.2019 rozhodol tak, Ze zrusil
rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nevysporiadal s
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu na ktord nepoukazal a nezddvodnil odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu ako vy33ej sudnej autority a postupom sudu doslo k porueniu
prava strany na spravodlivy proces.



6. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to na zaklade uverovej zmluvy. V danom pripade je nesporné, a to
vzhladom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedzZe
Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Sud preto
zastava nazor, Ze uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na Au aplikovat' i
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku a zaroven ide
aj o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud dalej zistil, Ze zmluva o Uvere
zo dna 31.03.2016 neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované v cit. ust. zakona €. 129/2010 Z. z., a to
predpoklady RPMN. NavysSe mal za to, ze RPMN bola dohodnutéa v zmluve nespravne vo vySke 16,87
%, namiesto spravnej 16,017%. KedZe Krajsky sud v PreSove potvrdil zaplatenie sumy 634,50 Eur s
prisl., sud pokracoval v tomto spore so sumou 237,52 Eur. Sud mal za to, ze Zalobca by mal teda
narok na vratenie rozdielu sumy Gveru - sumy 1.000,- Eur, ktoru poskytol Zalovanej a uhrady Zalovane;j
365,50 Eur. Z uvedeného dévodu preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie rozdielu (634,50 Eur) medzi
poskytnutou a uz uhradenou sumou v rozsudku zo drfia 13.09.2018. KedZe sa zmluva povaZuje za
bezuroénu a bez poplatkov, uz bol Zalovanej priznany rozdiel, preto uz nebolo ¢o Zalobcovi priznat’ kvéli
chybajucej nalezitosti, a preto sud vo zvysnej Casti pre 237,52 Eur s prisl. a urok vo vyske 34,06 Eur a
urok z omeskania 0,37 Eur s prisl. Zalobu zamietol. Co sa tyka urokov z Gveru poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998 s ktorého zaverom sud prvej inStancie suhlasil, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v
podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u¢astnikmi konania. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Uveru ku diu
03.04.2018, teda tymto difiom sa stal splatny cely Uver a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol
narok na uroky z Gveru iba do dia 03.04.2018, potom uzZ nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Vzhfadom na uvedené nepriznal Zalobcovi narok na drok za uver 13,90% p.a. z nezaplatenej istiny od
04.04.2018 do zaplatenia a v tejto Easti Zalobu Zalobcu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze v Easti o zaplatenie 634,50 Eur (73% Zalovanej sumy) sud Zalobe
vyhovel, €o predstavuje Uspech Zalobcu na jednej strane a neuspech Zalovanej na druhej strane. V
Casti o zaplatenie 237,52 Eur (27% Zalovanej sumy) v8ak sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech
Zalovaného a neuspech zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze v kone€nom dbsledku bol v konani uspesnejsi
Zalobca, ktorému patri nahrada trov konania po odpocitani nelspechu v konani, od jeho Uspechu v
konani, a to v rozsahu 46% z celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom Uspechu.

8. Dopliflacim rozsudkom rozhodol o trovach odvolacieho konania, kde bol Zalobca Uspesny, kedze
odvolaci sud zrusil rozsudok v zamietavej €asti na zaklade odvolania Zalobcu, preto sud rozhodoval
doplifiacim rozsudkom aj o tychto trovach, ktoré vznikli Zalobcovi. KedZe netspe$nou stranou v konani
bola Zalovana, sud priznal trovy Zalobcovi v plnom rozsahu proti Zalovane;.

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu proti zamietnutiu Zaloby.
Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Zze vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN v zmluve uvedené
suU, a ide o nasledovné: vySka Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie Uveru a datum zmluvy. Poukazal na
to, Ze zakon nepozadoval a ani v suCasnosti nepoZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky
vypolet RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypoCet RPMN Specidlne v zmluve oznacovat
ako predpoklady pre vypoCet RPMN. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove a Krajského sudu v Nitre. K tvrdeniu o nespravnom uvedeni RPMN uviedol, Ze z odévodnenia
rozsudku nie je zistitelné, ktoré konkrétne zdkonné ustanovenie a z akého pravneho predpisu sa stalo
zakladom pre zaver sudu a sud svoj nazor vecne ani pravne blizSie neSpecifikoval. Rozsudok nikde
vo svojej Casti neobsahuje odévodnenie tvrdenia sudu o nespravnej vyS8ke RPMN, &im je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné. Aj v tejto suvislosti poukazal Zalobca na dalSie rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach a Krajského sudu v Trnave. K vypo¢tu RPMN uviedol, Ze odbvodnenie rozsudku je
nepresvedCivé a vzhladom k tomu, Ze Zalobca ma za to, Ze rozsudok sudu nie je nélezZite odovodneny,
dal do pozornosti konstantnu judikaturu vo vztahu k nélezitému a spravnemu odbévodiovani sudnych
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze vypo&et RPMN vychadza zo vzorca a zohladfuje presny datum &erpania
penaznych prostriedkov a pripady, kedy datum splatky pripadne na der pracovného pokoja, pri ktorych



sa datum realnej splatky ¢asovo posuva na neskorSi pracovny den. Opatovne aj tu poukazal na
rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie aj v zamietnutom rozsahu a
Zalovaného zaviaze uhradit’ dlh 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj
nahradu trov konania a trov odvolacieho konania.

10. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola v predmetnom pripade naplnena.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a na zd6raznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia nizsie uvedené.

16. Sud prvej instancie spravne posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako vztah
spotrebitelsky. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorena medzi veritefom a diznikom tato charakteristiku spifia. V uvedenom pripade je
nepochybné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorend Standardna formularova spotrebitelské
zmluva, nakolko pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je
spotrebitel, nakolko pri jej uzatvarani a plneni nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Zakon o spotrebitelskych averoch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2
pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti obsahuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ vypoCitanu na
zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a tieZz sa uvedu vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Z uvedeného je zrejmé, Ze



povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy
medzi stranami sporu bolo aj uvedenie RPMN, predpokladov pre vypoCet RPMN a uvedenie celkove;j
Ciastky, ktord musi Zalovana ako spotrebitel zaplatit.

18. Vo vztahu k udaju RPMN, odvolaci sud uvadza, ze RPMN predstavuje udaj délezity pre vyjadrenie
nakladov na uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so
spotrebitelskym tverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje
sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na finan&nom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho
- konkrétneho spotrebitela najvyhodnejsieho. Zarover uvedenie vietkych predpokladov vypo¢tu RPMN
umoziuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit, na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o
kone&nej vyske RPMN, a ¢i je vypoCet RPMN spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany
dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20C0/230/2014 zo diia 19.11.2015). Sud prvej inStancie
po zruSeni a vrateni vec v zamietnutej Casti videl dévod bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru prave v absencii uvedenia predpokladov pre$ vypocet RPMN a nespravne uvedenej RPMN.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v8ak v odévodneni napadnutého rozhodnutia
neuviedol, ktoré konkrétne predpoklady v zmluve absentuju.

19. Z prilohy &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*) vyplyva, Ze predpoklady z ktorych je potrebné vychadzat
pri vypocte RPMN su: vySka uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti
splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie uveru a datum zmluvy. Odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze vSetky tieto predpoklady boli v uzatvorenej zmluve sice uvedené, avsak nie vietky
boli uvedené spravne, v désledku ¢oho doslo tak k nespravnemu vypoctu RPMN a k nespravnemu
uvedeniu vysky celkovej Ciastky, ktoru je zalovana ako spotrebitel povinna zaplatit, ¢im tak doSlo k
nedodrZaniu uvedenia naleZitosti v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

20. Z obsahu uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere (E.I. 6 a nasl.) vyplyva, Ze predpoklady pre
vypocet RPMN boli uvedené tak, Ze: vysSka uveru 1.000,- Eur, datum prvej splatky 27.04.2016, datum
poslednej splatky 27.03.2024, termin splatnosti splatky mesacne v 27. den kalendarneho mesiaca,
urokova sadzba 13,90% p.a., anuitna splatka vo vyske 17,41 Eur, poplatok za poskytnutie tveru 50,-
Eur (jednorazovo) a datum uzatvorenia zmluvy 31.03.2016. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v uzatvorenej
zmluve boli uvedené vsetky predpoklady potrebné pre vypo&et RPMN. Z tychto vstupnych udajov tak
potom vyplyva, Ze vypocet celkovej Ciastky a RPMN sa javi ako spravny, avSak odvolaci sud dava do
pozornosti eSte dalSi udaj, ktory bol uvedeny v zmluve, avS8ak nebol zahrnuty do dalSich vypoctov a
ktory méa podstatny vplyv pre uvedenie dalSich zakonom vyZadovanych nalezitosti v spotrebitel'skych
zmluvach - poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver. Uvedeny poplatok bol v zmluve uvedeny vo
vySke 0,43 Eur, ktory mala Zalobkynia platit' v pravidelnych mesacnych splatkach. Z prehfadu splacania
do pred€asného zosplatnenia (€.I. 10) vyplyva, Ze Zalovana odo dia splatnosti prvej splatky uhradzala
Zalobcovi pravidelné mesa&né splatky vo v skuto€nosti vo vyske 17,84 Eur, t.j. uhradzala v zmluve uréenu
anuitnu splatku 17,41 Eur povy$enu o poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 0,43 Eur. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze pravidelnd mesaéna splatka zo strany Zalovanej bola vo vyske 17,84 Eur, nie
vo vyske 17,41 Eur. Anuitnd splatka v tejto vySke (17,84 Eur) nebola potom spravne uvedena v zmluve
v dbsledku &oho Zalobca nespravne vypocital celkovu Ciastku, ktord bola Zalovana povinna uhradit,
pretoZe ak bola pravidelna anuitna splatka vo vySke 17,84 Eur, ktord mala Zalovana platit v 96 splatkach
a bola povinna zaplatit’ eSte poplatok 50 Eur za poskytnutie Gveru, potom celkova Ciastka, ktord musela
Zalovana zaplatit bola spravne vo vySke 1.762,64 Eur. Uvedené dva udaje (vySka anuitnej splatky a
celkova Ciastka) ako predpoklady pre vypocet RPMN tak potom maju vplyv aj na samotny vypocet
RPMN, pretoZe tento mal byt spravne vo vyske 17,41%. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom
pripade nebola splnena podmienka uvedena v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t.j. nebola uvedena spravna
vyska celkovej Ciastky, ktoru je Zalovana povinna zaplatit a tieZz nebola uvedend spravna hodnota RPMN,
teda v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU je takto poskytnuty Gver postihnuty bezdroénsotou a bezpoplatkovostou.

21. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, uz len samotna skutocnost, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj
o celkovej Ciastke Uveru, nespravny udaj o RPMN a nespravne uvedené predpoklady pre vypocet
RPMN ¢o ma za nasledok jej bezuro€nost a bezpoplatkovost, preto odvolaci sud sa dalej nezaoberal
skutoénostou absencie dal$ich naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, nakolko tieto by nijakym vyraznym
spbsobom neovplyvnili zaver o pripadnej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.



22. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak sud prvej instancie rozhodol spravne, ked zamietol Zalobcom
uplatneny narok na zaplatenie zvySku uplatnenej istiny vo vysSke 237,52 Eur. Odvolaci sud este
dodava, Ze aj ked Zalobca v odvolani nenamietal zamietnutie Zaloby v Casti nepriznania zmluvnych
urokov po splatnosti celého Uveru, odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v tejto €asti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a pre zd6raznenie spravnosti len dodava,
Ze pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej podstate jednostranny sankény pravny intitut,
ktory umozriuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej Uverove;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v
tom, Ze spotrebitel nema povinnost vratit' celt pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach teda
na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu Gveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpovedaju aj spravne
vyroky o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

24. Na zaklade vy$Sie uvedeného qdvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdzuje.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, ktorej vdak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaja, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani netuspednému Zalobcovi nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn.
6Cdo/544/2015.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



