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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47
967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, proti Zalovanej: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G., o zaplatenie sumy 4.928,64 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
5Csp/16/2019-192 zo dfia 20.06.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip usta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanej vodi zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanej nepriznal
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud pravne odovodnil s odkazom na ustanovenie §
34,837 0ds. 1,§43a0ds.1,§43cods. 1,§44 ods. 1,2,§46 ods. 1, §52 ods. 1, 2, 3, 4, § 524 ods.
1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1,
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
(dalej len ,zadkon o spotrebitelskych Gveroch®), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®) a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol,
Ze zmluva o uvere nebola platnym spdsobom uzavretd, pretoZze nedoSlo k zhode prejavu véle medzi
navrhom na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej a akceptaciou takéhoto navrhu zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu o podstatnych néleZitostiach Uverovej zmluvy. KedZe zmluva o Uvere nebola
platnym sp6sobom uzavreta a v suidnom konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky vo vySke 7.150 eur, tak v zmysle § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika doslo u Zalovane;j
k bezdévodnému obohateniu. Zalovana vykonala thrady v rozsahu 3.471,07 eura, preto bezdévodné
obohatenie je len vo vySke 3.678,93 eura. Sud nasledne preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu a
zistil, ze pohladavka nebola platne postupena. Zalobca totiz nepreukéazal spinenie vsetkych zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveniach zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky, pravny
predchodca Zalobcu nezosplatnil svoju pohladavku v sulade s ustanovenim § 563 Obcianskeho
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu postupil zmluvou o postupeni pohfadavok, uzavretou v r. 2017
pohladavku, ktora v tom &ase eSte nebola splatna, a teda postupoval v rozpore s ustanovenim § 92 ods.
8 zakona o bankach. Preto postupenie pohladavky bolo podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Zalobe vyhoviet. Odvolanie
odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP a namietal, Ze v
konani nebol preukazany nedostatok slobodnej vble Zalovanej pri uzavreti zmluvy o Uvere za podmienok
stanovenych zmluvou o Uvere v spojeni s jej neoddelitefnymi su€astami, ktorej absencia by mohla mat’



za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v éom by mala spocivat’ hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach na strane Zalovanej. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za nepreskimatefné. Poukazal
na rozsiahlu judikatiru sudov tykajucu sa poziadavky preskumatelnosti sudnych rozhodnuti. V suvislosti
s ochranou spotrebitefa zdéraznil, Ze sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy,
pretoZe aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu
jeho l'ahkomyselnosti a nezodpovednosti.

3. Nasledne Zalobca doru€il sudu prvej indtancie podanie dia 20.09.2019, ktorym vzal svoju Zalobu v
plnom rozsahu spat, konanie Ziadal zastavit a vratit mu zaplateny sidny poplatok.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

5. Prirozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou ma
vyluéne Zalobca. Zalobca svojim spatvzatim prejavil vo&i sidu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze s dané podmienky na pripustenie
spatvzatia Zaloby, priom vychadzal aj z postoja Zalovanej, ktora voCi sudu nesuhlas so spatvzatim
neprejavila, hoci bola vyzvana na vyjadrenie, a zaroven je zrejmé, Zze spatvzatie Zaloby je na jej
prospech. Preto odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim procesného predpisu toto spatvzatie
pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

6. Zalobca tym, Ze vzal Zalobu spat bez uvedenia dévodov, procesne zavinil zastavenie konania, a z
toho dévodu by Zalovanej podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP patrila
nahrada ucelne vynaloZenych trov konania. KedZe jej poCas celého konania Ziadne trovy nevznikli,
odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze sa jej narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania nepriznava. Co sa tyka Ziadosti Zalobcu o vratenie stidneho poplatku, odvolaci
sud poznamenava, Ze o vrateni sudneho poplatku rozhoduje i bez navrhu sud, ktory zaplateny poplatok
prevzal (§ 11 ods. 1 veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



