Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To0/118/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819010191

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3819010191.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému O. C., nar. X.X.XXXX v J., trvale
bytom J. - B., Y. XX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, pre pre&in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.b)
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dna 3. juna 2019,
sp.zn. 2T/31/2019, na verejnom zasadnuti konanom dra 25. februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného O.C. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

E. J. a prokuratora

Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 3. juna 2019, sp.zn. 2T/31/2019 bol obZalovany O. C. uznany vinnym
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism.b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa o vyZivu svojich deti I. C., nar. XX.XX.XXXX a D. C., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P 83/2010 zo dfia 20.10.2010, ktorej nadobudol pravoplatnost
dna 20.10. 2010, mu bola uréena s ucinnostou od 01.09.2010 suma na vyZivné na syna |. vo vySke
130,- euro a na syna D. vo vySke 100,- euro, ktoré vyZivné je povinny platit do ruk matky deti I. C.,
nar. XX. XX.XXXX, mesacne vzdy vopred, najneskdr do 15. diia v mesiaci, v obdobi od 01.01.2011 do
03.06.2019 v Kamenci pod Vtaénikom, okres Prievidza, v Bratislave, ako aj vSade tam, kde sa zdrziaval,
sa plneniu vyZivovacej povinnosti umyselne vyhybal tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, pokial bol
zamestnany, tak vyzivovaciu povinnost zamestnavatelom nenahlasil, v ¢ase, ked bol nezamestnany,
sa nezaevidoval na Urade prace, socialnych veci a rodiny a nepoziadal o sprostredkovanie prace, vo
vazbe, ani v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody vyZivovaciu povinnost nenahlasil, ¢im zostal dlhovat
svedkyni - poSkodenej |. C. za obdobie od 01.01.2011 do 23.09.2016 sumu vo vySke 7.030,- euro, synovi
I. C. za obdobie od 14.01.2011 do 31.08.2012 a od 01.09.2013 do 03.06.2019 sumu vo vyske 11.440,-
euro a synovi D. C. za obdobie od 23. 09. 2016 do 31. 08. 2018 sumu vo vyske 2.300,- euro.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v
trvani 30 (tridsat’) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti vyroku o treste ihned po vyhlaseni citovaného rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré
odbvodnil prostrednictvom obhajcu. V pisomnych dévodoch zopakoval, Ze odvolanie je podané jeho
v prospech a smeruje proti vyroku o treste, pri€om sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvého stupfia,
ktory mu ukladal trest samostatny. Ma za to, Ze sud mal ukladat suhrnny trest vzhfadom na jeho



predchadzajuce odsudenia. Okresny sud neulozenie suhrnného trestu odévodnil tym, Ze obZalovany
pachal trestnu €innost’ zanedbania povinnej vyZivy aj po doru€eni iného odsudzujuceho rozhodnutia,
teda az do doby vyhlasenia rozsudku 2T 31/2019 v aktualne prejednavanej veci. ObZalovany vSak
poukazuje na to, Ze po doru€eni predchadzajucich rozhodnuti nepachal trestny €in zanedbania povinne;j
VyZivy,

nakolko sa nepretrZite nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody a plnit svoju vyZivovaciu povinnost
nemohol. NestotoZiuje sa ani s odévodnenim vysky trestu aj v pripade ukladania samostatného trestu.
Okresnému sudu vytykal nepriznanie polahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr.z&k. napriek tomu,
Ze sa k trestnej €innosti priznal a svoj &in olutoval a jediné, €o rozporoval, bola vyska dlzného vyZivného
vzhladom na to, Ze synom prispieval na ich vyZivu i ked nepravidelne a v podstatne menSom rozsahu,
ako bol povinny. Okresny sud mu mal uznat polahujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. ) Tr. zékona a
nemal potom zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, ale ukladat
trest podfa zakladnej trestnej sadzby. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni a preto, Ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, lebo boli napadnutym rozsudkom
porusené ustanovenia Trestného zakona, Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle § 321
ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zruSil a sdm rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia suhrnného trestu, resp.
ulozi suhrnny trest, vzhladom predchadzajice odsudenia, alebo uloZzi samostatny trest odriatia slobody
na dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu o odvolani, konanom v zmysle § 293 ods. 7 Tr.por. v
nepritomnosti obZalovaného, prokuratorka uviedla, Zze rozsudok sudu prvého stupria povazuje za
spravny a zakonny vo vSetkych smeroch, preto navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava dévodov podaného odvolania a navrhuje
zohladnit' aj to, Ze obZalovanému na ,nakopili“ uloZzené tresty odratia slobody a podla jeho nazoru by
mu mala byt priznana jedna polahé&ujuca okolnost a to, Ze sa priznal k spachaniu trestnej €innosti a
tuto olutoval.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V prvom rade odvolaci sud zistil, Ze rozsudok prvostuprfiového sudu bol napadnuty odvolanim
obzalovaného podanym proti vyroku o treste, preto odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost
iba napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo,
a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%2523317'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 317 ods. 1 Trestného poriadku je obsiahnuty obmedzeny revizny
princip a odvolaci sud preskiumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol
len vtedy, ak by odbévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523371'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ¢o vSak odvolaci sud nezistil.
Uvedené odvolaci sud zvyraziuje z dovodu, Ze obZalovany napriek tomu, Ze odvolanie podal len proti
vyroku o treste, v odévodneni odvolania spochybriuje i skutkové zavery okresného sudu (€as ukonéenia
pachania skutku), teda i vyrok o vine, ktory v8ak odvolaci sud mohol preskiumat len z pohladu zistenia
chyb, ktoré odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Takéto chyby v8ak vo vztahu
k vyroku o vine nezistil. Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne ustalil
skutkovy stav a vinu obzalovaného a to aj vzhfadom na zistenie, Ze obZalovany vyZivovaciu povinnost
na synov |. a D. ani po nastupe na vykon trestu nikdy ustavu nenahlasil. Nahlasil len svoju vyZivovaciu
povinnost na syna S. C., ktorého ma s byvalou manzelkou Patriciou Martincovou. Spravne okresny sud
na podklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav a konanie obZalovaného kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods.3 pism.b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism.b) Tr. zakona.



Odvolaci sud vzhladom na uvedené preskimal z podnetu podaného odvolania napadnuty vyrok o treste
a konanie mu prechadzajuce, pric¢om zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pri ukladani trestu okresny sud v sulade so zakonom prihliadol na v3etky skuto€nosti a zasady podla § 34
ods. 1 az4 Tr. zak. délezité z hladiska jeho ukladania, najma na sp&sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. ObZalovany ako zistil odvolaci sud z odpisu registra trestov bol doteraz 14 krat sudne trestany,
pricom od roku 2013 bol odsudeny 8 krat za réznu najma majetkovu trestnu &innost. Z poslednych
odsudeni je potrebné uviest odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4, sp.zn. 2T/68/2013,
zo dna 03.07.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 113/2017, zo dna
05.12.2017, pre trestny ¢€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a), kedy mu bol uloZzeny suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, za
su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 28.12.2013,
sp.zn. 5T 69/2013, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 zo dria 14.08.2014, sp.zn.
1T 43/2014 a rozsudkom Okresného siudu Banska Bystrica zo dfia 23.06.2017, sp.zn. 1T 9/2016.
Nasledne bol dalsim rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 sp.zn. 2T 31/2012 zo dha 05.03.2019,
pravoplatnym dria 05.03.2019, uznany vinnym opat’ z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zdkona, § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pricom sud upustil od uloZzenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4, sp.zn. 2T/68/2013, zo dna
03.07.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To 113/2017. Naposledy bol
obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 4, sp.zn. 2T/29/2019, zo dfia 22.05.2019,
pre trestny €in podla § 221 ods. 1, ods.2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, k trestu odfatia slobody v
trvani 3 roky nepodmiene&ne so zaradenim do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia. U obZalovaného
bola teda spravne sudom prvého stupria zistena pritaZzujuca okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného
z&kona (bol uz za trestny €in odsudeny), priCom sud prvého stupiia tiez nepochybil, ked obZalovanému
nepriznal polah¢ujucu okolnost v zmysle ust. § 36 pism. I) <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%252336'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. Na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného &inu ako
na polahdujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252336'&ucin-
k-dni='30.12.9999"> Tr. zak. mdze sud prihliadnut, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti
a sucCasne pachatel Uprimne olutoval trestnu &innost. V danom pripade aj vzhfadom na verbalne
vyjadrenia obzalovaného pred okresnym sudom ani krajsky sud nezistil splnenie podmienok na
priznanie tejto pofahCujucej okolnosti. Napokon aktualne prejednavany skutok obZalovany pachal az do
03.06.2019, neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu odriatia slobody vo vztahu k niektorému
z predchadzajucich odsudeni, ako sa to obZalovany domahal. Vzhladom na uvedené potom okresny sud
v sulade so zakonom ukladal obZalovanému trest odfatia slobody v rdmci trestnej sadzby ustanovenia
§ 207 ods. 3 Tr.zak., upravenej s pouZzitim ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona od 28 mesiacov
do 5 rokov. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dblezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze trest
odnatia slobody uloZeny sudom prvého stupnfa pri spodnej hranici takto upravenej trestnej sadby vo
vymere 30 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol obzalovany podla § 48 ods.2 pism.
a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, je trestom zdkonnym,
primeranym, zohladrujucim tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného a bude nim splneny ucel
v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak., priom odvolaci sud nezistil dévod na jeho zmenu.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolanie obZalovaného odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto
ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



