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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, proti Zalovanej: G. S., Y.. XX. XX.XXXX, L. E.
K. XXXX/XX, N., o zaplatenie 1.584,33 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanejsa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 02.11.2018, ktora bola postipena v sulade
s ust. § 14 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a tunajSiemu sudu doru¢end dfia
14.11.2019, sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.584,33 €, urokov vo vyske 23 % ro¢ne
zo sumy 1.584,33 € od 05.01.2013 do zaplatenia, urokov z omesSkania vo vyske 9 % rone zo sumy
1.584,33 € od 05.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dha 17.06.2006 uzatvoril
jeho pravny predchodca I. E., A..C.. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanou zmluva o
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej poskytol Uver vo vySke 1.659,70 €, ktory sa zaviazala vratit
v splatkach vo vyske podla zmluvy. Zalobca nadobudol pohladavku na zaklade Zmluvy o postipeni
pohfadavok zo dria 15.12.2014. Od uzatvorenia zmluvy Zalovana splnila svoj zavazok len Ciastoéne,
pricom jednotlivé splatky su uvedené v aktualnom stave Uveru. KedZe Zalovana si svoju povinnost
neplnila, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatnenlu Uveru. Zalovanej vznikla povinnost zaplatit
za poskytnuty uver uroky vo vySke 23 % rocne. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne. Uroky su uplatiiované odo diia nasledujiceho po dni poslednej platby Zalovanej. Uhrady boli
zapocitané na uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatfiuje.

2. Na z&klade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica v sulade s ust. § 8 ods. 1 zak. &. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netyka, a to v ¢asti o zaplatenie sumy 1.584,33 € spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 1.584,33 € od 05.01.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory nepoziadal o odroenie pojednavania.
4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:
5. Diia 19.06.2006 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou zmluvu o Uvere, na zaklade

ktorej bol zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.659,70 € (50.000 Sk), ktory sa zaviazala splacat v 60
mesacnych splatkach vo vySke 46,84 € (1.411 Sk). RPMN bola dojednana vo vyske 11,21 %. Datum prve;j



splatky je 17.07.2006 a kazdej dalSej splatky k 17. diiu v mesiaci. Celkova vySka nakladov predstavuje
sumu 1.164,33 € (35.076,57 Sk).

6. Vyzvou zo diia 08.02.2007 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku driu 08.02.2007 sa
pohfadavka vyplyvajica zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX stala pred&asne splatnou v celom rozsahu.
Vyska dlzného zavazku predstavuje sumu 1.732,80 € (52.202,36 Sk) a pozostava z dIZnej istiny vo vySke
1.603,56 € (48.308,98 Sk), urokov vo vySke 109,32 € (3.293,38 Sk) a poplatkov za upomienky vo vySke
19,92 € (600 Sk). Zasielka bola Zalovanej doru¢ena dina 12.02.2007.

7. Z prehfadu platieb mal sud preukazané, Zze Zalovana uhradila na Uver za obdobie od 14.07.2006
do 04.01.2013 splatky v celkovej vyske 2.836,78 €. Z toho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti sumu
2.649,43 €.

8. Uznesenim zo dia 19.11.2019, &. k. 6Csp/121/2019-60, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej vialobe. Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanej doru¢ené dfia 12.01.2020. Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

9. Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava. Ma za to, Ze pohladavku uhradila.
Keby pohladavku neuhradila, ne€akali by od roku 2006 do roku 2020. Nespomina si, kedy naposledy
uhradila splatku dlhu. Trovy konania jej nevznikli.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 503 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité penazné prostriedky.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 566 ods. 2 OZ Pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diZznika zapoditava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 2 pism. a), b) Zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/> o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon*) Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 8 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov Ak sa
navrhom uplatfuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby v lehote
piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v ¢asti,
ktorej sa rozpor netyka. Ak tak Zalobca urobi, plati, Ze vo zvySnej Easti vzal navrh spat a konanie sa v
tejto Casti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola dna 19.06.2006 uzatvorena zmluvu o Uvere, ktora je nepochybne spotrebitelskou
zmluvou. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 1.659,70 €, ktory sa zaviazala splacat v pravidelnych
60 mesacnych splatkach vo vySke 46,84 € so splatnostou k 17. diiu v mesiaci, po€nuc dfiom 17.07.2006.
KedZe zalovana si svoje povinnosti neplnila riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha



08.02.2007 pred&asnu splatnost’ Uveru a vyzval zalovanu na uhradu dlhu v celkovej vySke 1.732,80 €,
ktory pozostéava z dlZnej istiny vo vy8ke 1.603,56 €, urokov vo vySke 109,32 € a poplatkov za upomienky
vo vySke 19,92 €. Sud mal nesporne preukazané, ze Zalovana uhradila na aver splatky v celkovej
vySke 2.836,78 €. Ku driu vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru bola dlzna suma s prisl. v celkovej
vyske 1.732,80 € a zalovana uhradila po vyhlaseni pred€asnej splatnosti splatky vo vySke 2.649,43 €.
Preto Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie uplatnenej pohladavky. Splatky, ktoré Zzalovana uhradila
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru, Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nebol opravneny
zapocitat na uhradu zmluvnych urokov po splatnosti Uveru, nakolko dodavatel ma narok na riadne
dojednané uroky z uveru len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. V opaénom pripade by bol
zaloZeny ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny v8etkych sankénym mechanizmom
vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodIne inkasoval“ uroky z averu. Pri iasto€nom plneni sa
plnenie zapogitava najskér na istinu. Stidu nebola preukazana ina véla diznika. Urokov z omeskania
sa Zalobca domahal az odo dna 05.01.2013, t.,j. od €asu, kedy bola pohfadavka uhradena. Pokial sa
Zalobca mienil domahat Urokov z omeskania aj pred uvedenym dfiom, mal ich riadne Specifikovat. Vo
vztahu k Zalobcovi ako dodavatelovi sud nema povinnost vyhfadavat dékazy. Opisanie rozhodujucich
skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbkazy. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

]3. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspeSnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila a sud z obsahu spisového materialu nemal
preukazany vznik akychkolvek trov na jej strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



