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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: S. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., Q.,
proti zalovanej: F. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, Q., o navrhu zalobcu na zruSenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud r us i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sidu v Trnave
€.k.11C0/48/2016-123 zo dna 09.02.2016, ktorym bolo zalovanej nariadené zdrzat sa konania, ktorym
by predala, darovala, zalozila, zatazila byt €. X, na U. €. X v Q., nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
Q., obec Q., zapisany na Z. urade Q., katastralnom odbore na LV €. XXXX ako stavba, supisné Cislo
XXXX, na parcele €. XXXX/XX, bytovy dom - XX bytovych jednotiek - U. X, X, X, byty a nebytové priestory,
byt vchod P., byt €. X, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu XXXX/
XXXXXX.

ll. Zalobca m & vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania o zru$enie neodkladného opatrenia v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani vo veci samej domahal vydania rozhodnutia sidu, ktorym by sud urgil, Ze pravny
ukon D. Q., ktorym previedla na Zalovanu Clenské prava k druzstevnému bytu &. X, U. €X v Q., na X
n.p., Dohodou o prevode €lenskych prav a povinnosti zo dfia XX.XX.XXXX, je vocCi Zalobcovi pravne
neucinny a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 35.513,10 eura, ako aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&.k. 11C/35/2015-101 zo diia 07.01.2016 tunajsi sud zamietol navrh Zalobcu na
nariadenie predbezného opatrenia. Uvedené uznesenie bolo na zaklade odvolania zalobcu zmenené
Krajskym sudom v Trnave, ktory uznesenim &.k. 11Co/48/2016-123 zo diia 09.02.2016 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanej zdrzat' sa konania, ktorym by predala, darovala, zaloZila,
zatazila vy$Sie uvedeny byt, priom predbezné opatrenie ¢asovo nelimitoval.

3. Vo veci samej rozhodol tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 11C/35/2015-190 zo dna 05.05.2016, ktorym
urcil, Zze pravny ukon D. Q., a to uzavretie Dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti zo dha
XX XX XXXX, ktorou previedla na Zalovanu €lenské prava k bytu €. X., F.., K.., je vo€i Zalobcovi pravne
neucinny (vyrok l.), zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu XX. XXX, XX eura v lehote do 75 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1l.). Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trnave €.k. 26C0/179/2016-233 zo dna 10.10.2017, priCom dovolanie proti nemu bolo rozsudkom
Najvyssieho sidu SR ¢.k. 4Cdo/149/2018-322 zo dia 27.08.2019 zamietnuté.

4. Podanim zo dfia 08.11.2018, doru¢enym sudu diia 03.01.2020, oznalenym ako ,Spatvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia®, Zalobca Ziadal, aby sud neodkladné opatrenie v ¢o najkratSom
moznom Case zruSil a aby uznesenie, ktorym bude neodkladné opatrenie zruSené, bolo zaslané
obratom Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor, aby vymazal zapisanu poznamku. Uvedeny navrh



odbvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou prebieha mimosudna komunikédcia smerujuca k dohode a
vyplateniu jeho pohladavky z uveru, ktory bude Zalovana &erpat, preto neméze byt dalej evidovana
na zaklade vyssie uvedeného poznamka v katastri nehnutelnosti a je potrebné, aby bolo uvedené
neodkladné opatrenie zruSené. ZruSenie neodkladného opatrenia Ziada, pretoze dévody, pre ktoré bolo
nariadené, pominuli podla § 334 CSP.

5. K navrhu na zruenie neodkladného opatrenia sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Zze sa plne
stotoZAuje a suhlasi so spatvzatim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Podla § 470 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
(1) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. (2)

7. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo drfiom nadobudnutia uU&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich
opatreniach.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
12. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

13. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

14. Podrla § 338 CSP, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po skon&eni konania vo veci samej alebo
ak skér nariadené neodkladné opatrenie trva aj po skonceni konania vo veci samej, sud uznesenie o
neodkladnom opatreni na navrh zrusi, ak

a) vzhladom na stav exeku¢ného konania uz nie je potrebné alebo

b) navrhovatel mohol podat navrh na vykonanie exekucie, ale tak v primeranom ¢ase neurobil.

15. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

16. Sud sa oboznamil s navrhom na zruSenie neodkladného opatrenia, ako aj s celym obsahom spisu,
pricom dospel k zaveru, Ze je namieste navrhu Zalobcu vyhoviet. Neodkladné opatrenie nariadené v
priebehu konania nebolo asovo obmedzené a doposial zrusené nebolo. Po skonéeni konania podla
vyjadrenia Zalobcu, potvrdeného Zalovanou, odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, kedZe strany sa dohodli na vyplateni pefiazného zavazku Zalovanej z Cerpaného uveru,
ktorému vSak brani nariadené neodkladné opatrenie.

17. Vzhlfadom na uvedené sud vo vyroku |. tohto uznesenia v zmysle §334 CSP na navrh Zalobcu zrusil
neodkladné opatrenie nariadené odvolacim sudom, pretoZze dévody, pre ktoré bolo nariadené, pominuli.

18. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani o zruSenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu uspesny,
preto mu sud vo vyroku Il. uznesenia priznal narok na nahradu trov konania o zrusenie neodkladného
opatrenia voc&i Zalovanej v rozsahu 100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden
dovod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Trovy tohto konania pritom predstavuju iba zaplateny
sudny poplatok z navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V pripade dohody medzi stranami ni¢ nebrani Zalobcovi si tento
narok voci Zalovanej neuplatfiovat.

23. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o zruSenie neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze Civilny
sporovy poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v
suvislosti s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouZil ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat' tak, Ze takymto rozhodnutim
nemusi byt iba rozhodnutie vo veci samej. V tomto konkrétnom pripade by zaroveri o nahrade trov
konania o zruSenie neodkladného opatrenia nemohlo byt rozhodnuté vo veci samej, kedZe konanie vo
veci samej je uz pravoplatne skonéené. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dria 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/52/2017 zo
dria 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo dha 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. €), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



