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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému: H. M.,
F.. XX XX XXXX, T. H. XX, T., o zaplatenie 1.823,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 03. oktébra 2018, ¢.k. 29Csp/7/2017-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.823,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.823,64 eur od 17.08.2015
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Skutkové zistenie nadobudnuté vykonanym dokazovanim po

pravnej stranke posudil podfa § 497, § 504, § 506 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, 2 pism. k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov a dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami na zaklade zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru doslo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné
strany dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; Zalobca poskytnut' na Ziadost Zalovaného penazné
prostriedky a Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych mesacénych splatok
spolu s urokmi a poplatkami. KonStatoval, ze v tomto pripade mozno zalovaného s
urCitostou povaZovat za spotrebitela, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na druhe;j
strane Zalobcu mozno povazovat za dodavatela, nakolko pri uzatvarani a plneni revolvingovej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Beruc na zretel vSeobecnu
Upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku, a najma ustanovenia tykajuce sa
neprijatelnych zmluvnych podmienok, uprava ktorych je obsiahnutéd v § 53 Obcianskeho zakonnika
a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch, dospel k zaveru o doévodnosti Zaloby v celom rozsahu. Z listinnych dokazov mal za
preukazané, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, dostal sa do omeskania s uhradou splatok Gveru uz pri prvej splatke, pri meskani s
tretou splatkou uveru Zalobca v sulade s ustanovenim § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vyhlasil okamzitu
splatnost Gveru dfia 27.07.2015. Zalovany z predmetnej zmluvy uhradil 87,24 eur, pri¢om tato suma bola
Zalobcom v podanej Zalobe zohladnend, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. KedZe Zalovany sa



s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, zaviazal ho tieZ na zaplatenie uroku z omes$kania,
ktory si Zalobca uplatnil v stulade so zakonom. K namietke Zalovaného, Ze predmetna zmluva by mala
byt bezuro&na a bez poplatkov, s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych uveroch,
uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.03.2015 obsahuje vysku, polet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu preto neméze byt bezuroéna a bez
poplatkov. Konstatoval tiez, Zze v zmluve o spotrebitelskom uUvere nezistil ani absenciu inych nélezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku, do €asti tykajucej sa povinnosti zaplatit’ Zalovanu istinu s
prislusenstvom v lehote troch dni, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze
na pojednavani dfia 03.10.2018 uznal dih Zalobcu a sud prvej indtancie poziadal o jeho splacanie

v mesacnych splatkach z dévodov, ktoré mu brania zaplatit ho naraz, a to, Ze je starobny déchodca,
jeho mesaény déchodok je 520 eur, z ktorého mu odchadza uz jedna exekucia vo vySke 127 eur, ma
dalSie exekucie, ktoré su bohuzial pozastavené s tym, Zze ked splati jednu, zaCne splacat’ dalSiu v poradi.
Uviedol tiez, Ze je dbchodca, ma 68 rokov, je po infarkte a je onkologickym pacientom. Ako starobny
déchodca nemdze a nevykonava inu pracovnu €innost z oho vyplyva, Ze nema iny prijem. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nezohladnil jeho Ziadost o povolenie a nariadenie splatok. Konajuci sudca ho
odkazal na dohodu so Zalobcom, av§ak to nebolo mozné, kedZe bol vyhlaseny rozsudok podfa ktorého
ma vSetko Zalobcovi zaplatit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy konania v plnom
rozsahu. Na zaklade toho sa domnieva, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a znemoznil
jeho osobe procesné prava na spravodlivy proces, kde prihliadol iba na stranu Zalobcu. K odvolaniu
prilozil kopiu oznamenia Socialnej poistovne zo dria 03.07.2018 o vykonani zrazok z déchodku, képiu
potvrdenia Socialnej poistovne zo dha 18.10.2018 o vyplate dochodkovych davok, képiu potvrdenia
banky OTP Banka Slovensko, a.s. zo diia 22.10.2018 o zostatku na uéte, kopiu vyhlasenia povinného zo
dna 16.05.2017 o zasielani mzdy a inych prijmov na G&et blokovany exekuciou. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud preskumal prilozené listinné dékazy a umoznil mu splacat’ uloZzenu povinnost v
mesacnych splatkach v sume 20 - 25 eur, vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou
uznesenia.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni s odvolanim nesuhlasil a poukazal na jeho nedévodnost. Uviedol Zze
splacanie dlznej sumy v splatkach vo vySke 15 - 20 eur je vo vztahu k Zalobcovi neprimerané, Zalovany
takéto platby nevykonaval ani v ¢ase, nez doSlo k zacatiu konania. Je to neprimerané aj vzhladom na
vySku dlhu a dobu, po ktoru by sa splacala len jeho istina. Poukazal na to, Ze z déchodku Zalovaného
su vykonavané exekucné zrazky, €ize prijem Zalovaného nemébze byt postihnuty exekuciou viac, ako
pripusta zakon. Uviedol, Ze ak by sud povolil uvedené splacanie, Zalobcu by znevyhodnil, pretozZe ini
veritelia sa m6Zu exeku€ne uspokojovat vo va¢Som rozsahu, ako by to bolo v pripade pohladavky
Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a
v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

5. Podla § 232 ods. 1 C.s.p., vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

6. Podla § 232 ods. 2 C.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

7. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Podla § 232 ods. 4 C.s.p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



9. Odvolaci sud zastdva nazor, ze § 232 ods. 3 C.s.p. sudu umozfiuje poskytnut vyhodu splatit
diZznu sumu v splatkach hoci z dikcie uvedeného ustanovenia vyslovne vyplyva (len) moznost uréit v
odbvodnenych pripadoch na plnenie i lehotu dlihSiu ako je tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' extenzivne tak, Ze zahffia aj moZnost
rozloZenia splatnosti na viaceré splatky.

10. Rozsudkom sudu prvejintancie bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 1.823,64 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.823,64 eur od 17.08.2015 do zaplatenia.
Lehota na plnenie (tzv. pari€¢na lehota) bola sudom prvej indtancie uréena v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p.,
vyslovne, ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany odvolanim namietal len uvedenu lehotu na
plnenie, ktoru sud prvej indtancie podfa jeho nazoru uréil bez toho, aby sa zaoberal jeho navrhom (Ustne
na pojednavani) na uloZenie povinnosti v splatkach, ktory zdévodfioval nepriaznivou finan&nou situaciou,
kedZe je poberatefom starobného déchodku, z ktorého odvadza exekuciu. Predmetom odvolacieho
prieskumu bolo teda posudenie spravnosti zaveru sudu prvej intancie o uloZeni povinnosti zalovanému
splnit priznanu pohladavku s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Zalovany dévodne namieta, Ze sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia v tom, Ze v
odbvodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil ani sa nijako nevenoval tomu, pre€o nepovazoval za dévodné
urgit lehotu na plnenie dihsiu ako je jej zakonnom stanovena dizka tri dni (§ 232 ods. 3 prvéa veta C.s.p.),
t.j. neaplikoval ustanovenie v zmysle § 232 ods. 3 druhd veta C.s.p., za stavu, ked to Zalovany osobitne
navrhoval a uvadzal dévody spocivajuce v jeho majetkovych pomeroch. Toto pochybenie
odvolaci sud napravil postupom podla § 387 ods. 3 C.s.p.

12. Zalovany svoj navrh na uréenie dlhsej pariénej lehoty v konani pred sidom prvej instancie a
v odvolacom konani zddvodioval existenciou skuto€nosti braniacich mu zaplatit dlh naraz (v celku),
konkrétne tym, Ze jeho finanénym prijmom je len starobny déchodok v sume 520 eur, z
ktorého splaca exekuciu a nasledne bude splacat’ dalSie exekucie v poradi, dalej svojim vysokym vekom
(v su€asnosti 69 rokov), zdravotnymi problémami a nemoznost'ou vykonavat inu
pracovnu ¢innost.

13. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Zze Zalovanym navrhovanu vyska mesacnych splatok v sume
20 - 25 eur v danom pripade nepovazuje za pripustnu, vzhlfadom na vySku uloZenej pefiaznej povinnosti
v sume 1.823,64 eur s prislusenstvom a z toho vyplyvajucu dobu splacania. Do jeho Uvahy prichadza
posudenie moznosti splacania v sume (minimalne) 100 eur mesacne a jedine pod stratou vyhody splatok
v pripade omeSkania s plnenim i jednej splatky.

14. Na zaklade odvolacim sudom vykonanych lustracii Zalovaného, na posudenie jeho aktualnej
zarobkovej (davkovej) situacie a prehladu vedenych sudnych konani, mozno potvrdit tvrdenia
Zalovaného o jeho nizkom mesaénom prijme, vykonavanych mesaénych zrazkach zo mzdy, ako aj o
vedeni exeku€nych konani, v ktorych vystupuje ako povinny.

15. Z listinnych dbkazov preloZzenych Zalovanym spolu s odvolanim dia 19.11.2018 vyplyva, Ze na
majetok Zalovaného su vedené exekucie vo vySke niekolko tisic eur. Z Oznamenia Socialne;j
poistovne zo dfia 03.07.2018 o vykonani zraZzok z déchodku po prepocte zrazok z dévodu zmeny sumy
Zivotného minima od 01.07.2018 vyplyva, Ze v danom obdobi bolo mozné z mesa&nej sumy déchodku
Zalovaného mesacne zrazit sumu 117,56 eur.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, vysSie uvadzané skutoénosti su spbsobilé preukazat jedine
nemoznost splnenia uloZenej povinnosti, bez ohfadu na ur&enie platit v primeranych Castiach alebo
v celku. Odvolaci sud poukazuje najma na existenciu su€asnych exekuénych pohladavok na majetok
Zalovaného uspokojovanych postupne len v pomerne nizkom rozsahu k celkovej vyske nesplateného
dlhu (resp. dlhov) Zalovaného. Z odvolaciemu sudu dostupnych Udajov nemozno déjst k usudku,
Ze Zzalovany bude schopny plnit ulozenu povinnost mimo exekucie. Nie je preto dévodné &i ucelné
urcit' splacanie ulozenej povinnosti 1.823,64 eur s prisluSenstvom Zalovanému mesacne po Castiach,
ked sa na zaklade vSetkych okolnosti javi, Ze Zalovany nebude schopny prednostne pred svojimi
dalsimi pefaznymi zdvazkami opakovane hradit ani primeranu €ast z tejto sumy (napriklad po 100 eur)
a prednostné platenie tejto pefiaznej povinnosti v exekuénom mechanizme nie je mozné, vzhfadom na



jej charakter ani ni¢im odévodnené. MoZno sa stotoznit' s argumentom Zalobcu, Ze povolenim splacania
uloZenej povinnosti by doSlo k oslabeniu postavenia Zalobcu v porovnani s uspokojovanim
pohladavok inych veritelov. V pripade uloZenia splatok pod stratou tejto vyhody v pripade omeskania,
by podfa nazoru odvolacieho sudu doslo k neopodstatnenému oddalovaniu moznosti
uplatnenia prava Zalobcu na uspokojenie jemu priznaného (celkového) naroku v exekuénom konani.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie su splnené predpoklady na
uloZenie platenia diZznej sumy v mesaclnych splatkach, resp. uréenie dihSej lehoty na plnenie, ako bola
sudom prvej inStancie spravne uréena zakonna trojdfiova lehota.

18. Odvolanie Zalovaného tak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutej ¢asti rozsudku sudu prvej
inStancie, preto odvolaci sud tento v napadnutej Casti potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom



fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



