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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094
297, proti zalovanému: X. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX S., o zaplatenie 4.962,36,-
Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7Csp/3/2019-90 zo dra 8.
jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen, ¢.k. 7Csp/3/2019-90 zo dha 8. jula 2019, potvrdzuje.

. Zalovanému p riz n & v a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zamietol Zalobu a
druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Na oddvodnenie sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dfia 18.01.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 4.962,36,- Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o uvere €. 1571429375 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému finanéné
prostriedky vo vySke 5.000,- Eur, ktoré sa zaviazal vratit’ spolu s arokmi, poplatkami a inym pefiaznym
plnenim vyplyvajucim zo zmluvy. Po zohlfadneni obsahu uzatvorenej zmluvy a z povahy zmluvnych stran
mal sud za to, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah. Zalovany Gver riadne a v&as neplnil, v désledku
¢oho sa dostal do ome$kania. Pravny predchodca Zalobcu podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyhlasil dfia 15.02.2016 Uver za pred€asne splatny.

3. KedZe sa pre nezaplatenie splatky splatnej ku driu 25.09.2015 stal zroénym cely dlh z Uverovej
zmluvy, za€ala plynut’ premi€acia doba na uplatnenie naroku vyplyvajuceho zo zmluvy odo diia zro€nosti
tejto nesplnenej splatky, t.j. dfia 25.09.2015 a uplynula diia 25.09.2018, a to s poukazom na ustanovenie
§ 54a Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podal Zalobu na sud
dria 18.01.2019, teda po uplynuti zakonnej trojro€nej premli&acej doby. Z uvedeného dévodu sud Zalobu
Zalobcu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 a nasl. Civilného
sporového poriadku. Z dévodu, Ze Zalovany bol v konani plne Uspesny, sud zaviazal Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.



5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a
Zalovaného zaviaZze na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca mal za to, Ze std nespravne aplikoval
ustanovenia Obgianskeho zakonnika o premli€ani, nakofko podfa § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina
plynut premi€acia doba od zosplatnenia uveru. Uviedol, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti predstavuje
zmenu zavézku, &o do terminu splatnosti, ktora sa tyka celého Gveru. Zalovany od vyhlasenia predéasnej
splatnosti je povinny uhradit’ cely dlh naraz. Vyklad sudu tykajuci sa preml€ania pritom podfa nazoru
Zalobcu odporuje ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upravujuceho trojmesacnu lehotu
splatnosti splatky, preto premiCanie je potrebné aplikovat z hladiska zro&nosti celého dlhu a nie
jednotlivych splatok. Zalobca uviedol, Ze vyklad stdu by bol pouzitelny v obchodnopravnych vztahoch
alebo vo vztahoch s fyzickymi osobami - podnikatelmi, ktori nevystupuju ako spotrebitelia.

6. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

8. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dna 18.01.2019 domahal zaplatenia istiny vo vySke 4.962,36,- Eur s prisluSenstvom, a to z dévodu, Ze
pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 1571429375, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s irokom,
poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami. Zalovany neplnil Gver riadne a véas, v désledku &oho pravny
predchodca zalobcu v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika vyhlasil dfia 15.02.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni splatnosti Uveru zalovany
Cast dlznej sumy z Uveru zaplatil.

9. Z vyzvy na splatenie dlznej Easti Uveru zo dia 19.01.2016 mal odvolaci sud za preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze ku driu 18.01.2016 bola pohladavka banky viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti. Diia 15.02.2016 sa stala Uverova pohladavka Zalovaného pred¢asne
splatnou v celom rozsahu, ¢o Zalobca v ten isty defi oznamil Zalovanému listom - vyzvou na Uhradu
diZnej sumy.

10. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®) v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika v aktualnom zneni, preml€¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

13. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 497 z&kona &. 513/1991 Z.z. Obchodny z&konnik v zneni U€innom ku driu uzavretia
zmluvy (d'alej len ,Obchodny zékonnik®), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
kedZe tento typ zmluvy je absolutnym obchodom a takato zmluva je vzdy uzatvarana v zmysle
Obchodného zakonnika. S ohfadom na povahu zmluvnych stran - dodavatel a spotrebitel - je
vSak nevyhnutné povaZovat predmetni zmluvu za zmluvu spotrebitelski a poskytnuty uver za
spotrebitelsky, na ktoré sa vztahuju okrem ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenia zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

18. Pre rozhodnutie sporu bolo nevyhnutné ur€it zadiatok plynutia premi€acej doby pre vymahanie
pohladavky a v nadvaznosti na to aj koniec premiCacej doby. Z druhej vety ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocny cely dlh
(§ 565), zacne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z ustanovenia § 103
Obcianskeho zakonnika je teda zrejmé, Ze zakon neviaze zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu (ani na pripadny neskorsi datum uvedeny vo vyzve na Uhradu dizne;j
sumy), ale na datum zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dih.

19. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni¢ nemeni na
skuto&nosti, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade pocita odo drfia zro&nosti omeskanej splatky. Je
pravdou, zZe takouto pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil preml¢aciu dobu o tri mesiace, kedze
prvé tri mesiace omeSkania diZznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit’ cely dlh, pretoze by
tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny institut a
je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premli€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu,
Ze takto stanovena preml&acia doba je dostato¢na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim
premliacej doby neddjde k znemozneniu, resp. k podstatnému staZeniu moznosti veritela uplatiiovat
svoje prava. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.09.2015. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Zalobcu doru¢eného
sudu dna 15.03.2019, v ktorom uviedol, Ze uver bol vyhlaseny za pred€asne splatny dria 15.02.2016 a k
uvedenému datumu nemal Zalovany uhradené splatky 09/2015, 10/2015, 11/2015 a 01/2016. Zo zmluvy
o Uvere vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na mesaénom splacani uveru vzdy k 25. diiu v mesiaci,
a teda pohladavka splatna v mesiaci september 2015 bola splatna ku dru 25.09.2015.

20. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze premi¢acia doba zac¢ala plynut odo dfia
splatnosti zmeskanej splatky, pre ktoru vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ uveru. PremlI€acia doba
teda zacala plynut’ 25.09.2015 a uplynula diia 25.09.2018. Dfia 26.09.2018 teda doSlo k preml&aniu
celej pohladavky a je nutné prisveddit sudu prvej instancie, Ze Zaloba Zalobcu podana dna 18.01.2019
bola podana po uplynuti premli€acej doby, preto napadnuty rozsudok podfa ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



