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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, v konani zastiupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodiov: matka V. Q.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XX a otec W. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX, t.&. UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo diia 11.6.2019, doru€enym sudu driia 17.6.2019 Ziadal o zniZenie vyZivného na
maloleté dieta zo sumy 90 eur na 50 eur mesacne z dévodu, Ze od kedy je vo vykone trestu, nie je
mozné aby takuto sumu vyZivného platil. Navrh oddévodnil tym, Ze vo vykone trestu nema moznost sumu
v takej vySke zarobit. Stale mu preto narastaju dlhy a nechce byt za to trestne stihany, nakolko to nie
je jeho chyba.

2. Matke bol navrh doru€eny dna 8.2.2020, s tymto navrhom nesuhlasila. V ramci svojej vypovede
uviedla, Ze maloleta Y. je $tudentkou 2. roénika na SPS v Trnave, s &im su spojené vyssie vydavky. Na
cestovné jej plati 20 eur mesacne, dalSie vydavky ma na jej hygienu, obleenie a stravu. Maloleta sa
venuje Sportu, od mali¢ka hra pingpong a 2-3 krat do mesiaca chodi na zapasy, kedy jej musi platit
cestu na zapas a vreckové, raz za pol roka jej musi zakupit novu raketu v hodnote asi 60 eur. DalSie
vydavky na dieta su bezného charakteru. Matka bola do 31.1.2019 zamestnana v spolo&nosti BILLA
s.r.o. Bratislava, kde dosahovala Cisty mesaény prijem v priemernej vySke 582,90 eur mesacne. Od
februara 2019 je matka zivnostni¢kou a dosahuje Cisty mesacny prijem 1.000 - 1.100 eur v priemere.
Od aprila 2018 vedie spolo¢nu domacnost so svojim priatefom a spolu s maloletou byvaju v rodinnom
dome vo vlastnictve priatefa. Spoloéne s priatelom sa teda podiefa aj na vydavkoch na réZiu domacnosti.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 32P/12/2018-27 zo dfia 24.4.2018, pravoplatny dia 30.5.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/14/2019-59 zo diia 30.4.2019, bolo vyzivné
otca na dieta zvySené zo sumy 30 % Zivotného minima na sumu 90 eur mesacne. Otec jej v januari 2020
prvykrat zaplatil sumu 45 eur a od februara 2020 jej platil sumu 50 eur mesacne, pricom tato suma, ktoru
jej otec platil ako vyZivné, jej postacovalo iba na cestovné pre dieta. Matka dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema, poberd pridavok na dieta vo vySke 24,95 eur. Od poslednej Upravy vyzivného, k Ziadnej zmene
pomerov na strane dietata nedoslo.

3. Zastupca procesného opatrovnika odporudil navrh otca ako nedévodny zamietnut, pretoZe od
poslednej upravy vyzivného, teda od 30.5.2019, kedy nadobudol rozsudok sudu pravoplatnost,



nenastala Ziadna podstatna zmena na strane dietata, ale predovSetkym ani na strane povinného otca,
odbvodiiujuca zniZzenie vyzivného. Takéto zniZenie nie je ani v zaujme maloletého dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, oboznamil sa s podstatnym obsahom spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 32P/12/2018, s potvrdenim o pracovnom prijme matky, s oznamenim Socialnej
poistovne Ustredie Bratislava, s oznamenim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti otca, ktory mal predvolanie na
pojednavanie riadne doru¢ené dna 11.2.2020, na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju neucast
riadne a v€as neospravedInil a neziadal o odro€enie pojednavania z vaznych dévodov.

5. Manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
11P/9/2015. Prava a povinnosti rodiCov vodi dietatu boli naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 32P/12/2018-27 zo dfia 24.4.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 30.5.2019,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/14/2019-59 zo dha 30.4.2019. Tymto
rozsudkom bolo vyZivné otca na dieta zvy3ené zo sumy 30 % Zivotného minima na sumu 90 eur
mesacne. V dobe rozhodovania bola matka zamestnana s pracovnym prijmom 546 eur mesacne, otec
bol vo vykone trestu odnatia slobody s pracovnym prijmom vo vy3ke 180 eur mesacne, okrem toho
bol poberatelom aj invalidného déchodku vo vySke 240 eur mesacne. Maloleta Lucia bola ZiaCkou 9.
ro¢nika zakladnej Skoly, vydavky na jej vyzivu boli bezného charakteru, hrala pingpong, s ¢im mala
matka vydavky na cestu na zdpasy.

6. Podla § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

7. Podla § 62 ods.4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

8. Podfa § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. V predmetnej veci mal sud vykonanym dokazovanim preukazané, Ze rodiia maloletého dietata
neziju v spolo¢nej domacnosti a ani spolo€ne nehospodaria. VySka vyZzivného otca na maloletu Y. bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 32P/12/2018-27 zo dnha 24.4.2018, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/14/2019-59 zo dfia 30.4.2019, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.5.2019. Tymto rozsudkom bolo otcovi zvy$ené vyzivné na dieta zo
sumy 30 % Zivotného minima na sumu 90 eur mesaéne. Otec oddvodrioval svoj ndvrh na zniZenie
vyzivného tym, Ze z dévodu nastupu na vykon trestu odfatia slobody, nemdzZe riadne pracovat’ a teda
nie je mozné, aby sumu 90 eur mohol platit. PretoZze nema dostato¢ny prijem, ako aj z dévodu, aby sa
opatovne nedostal do situacie, Ze nebude moct matke platit riadne vyzivné, Ziadal o zniZenie vyzivného.
Sud mal pripojenymi listinnymi dokazmi preukézané, Ze otec dietata je v su€asnej dobe vo vykone trestu
odniatia slobody v Hrné&iarovciach nad Parnou, na vykon trestu nastupil uz 11.10.2010 a nachadza sa tam
v podstate doposial, predpokladany koniec trestu ma az 8.10.2022. v su€asnej dobe otec nie je pracovne
zaradeny, v roku 2019 poberal invalidny déchodok vo vySke 253,30 eur, od januara 2020 vo vyske
260,70 eur. Otec dalSiu vyzZivovaciu povinnost okrem maloletej Y. nema. Matka dietata bola do konca



januara 2019 zamestnana, dosahovala prijem vo vyske 582,90 eur mesacéne v Cistom, od februara 2019
podnika, dafové priznanie za rok 2019 eSte nepodala. Okrem maloletej dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema. Maloleta Y. je Studentkou 1. ro€nika strednej 8koly a v suvislosti s jej vyZivou ma matka bezné
vydavky, zvydené len v suvislosti so Sportovanim, kedZe maloleta hra pingpong a chodi aj na zapasy.

12. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zniZzenie vyZivného zo strany
otca nebol podany dévodne, ked otec nepreukazal, Ze by od posledného rozhodnutia sudu o vyske
vyzivného doslo na jeho strane k takej zmene pomerov, ktora by oddvodnila aj zmenu rozhodnutia v
Casti vyZivného. Otcom uvadzany dovod pre zniZenie vyzivného, a sice to, Ze je v su€asnej dobe vo
vykone trestu, sud povaZuje za dévod, ktory vznikol jeho vlastnym pri€¢inenim. Tym, Ze bol odsudeny
a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, sa vlastnou vinou pripravil o pracovny prijem,
ktory by v opa&nom pripade mal moznost dosahovat z pracovnej &innosti a z ktorého by mal moznost’
platit’ maloletej vyzivné. VSetko toto su vdak dovody, ktoré nemézu byt na tarchu maloletej, ked sa otec
svojim nezodpovednym pristupom k plneniu si vyzivovacej povinnosti pripravil o pracovny prijem. Z toho
dévodu sud nemohol zohfadnit otcom uvadzany dovod pre zniZenie vyZivného a vyZivné na maloletu
Y. na zaklade navrhu otca neznizil. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze uz v dobe posledného
rozhodovania sudu o vy8ke vyZivného na dieta, bol otec vo vykone trestu odratia slobody, rovnako tak
aj v tej dobe bol otec poberatelom invalidného déchodku ako v €ase su¢asného rozhodovania, takze od
poslednej upravy vysky vyZivného nedoslo ani k Ziadnej zmene pomerov na strane otca dietata.

13. Ztoho dévodu, Ze neboli preukazané dévody pre znizenie vyzivného zo strany otca dietata, nemohol
sud v predmetnej veci rozhodnut o znizeni vyzivného, ked otec nepreukazal taku zmenu pomerov na
svojej strane, ktord by odévodriovala vyhovenie tomuto ndvrhu. Sud ma za to, Ze skutoénost uvadzana
otcom, za Ziadnych okolnosti nembze mat za nasledok podanie navrhu na zniZenie vyzivovacej
povinnosti na maloletu zo strany otca, ked v zmysle ustanoveni Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost
rodi€ov ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a otec si musi byt vedomy toho, Ze v prvom rade
si musi zabezpedit' prijem tak aby mohol pravidelne a v€as uhradzat’ vyZivné na maloletd a az potom
si uhradzat’ dalSie naklady.

14. Sud beruc do uvahy vdetky zistené skuto€nosti, ndvrh otca na zniZenie vyzivného vo vyroku I.
zamietol, ked nemal preukazané, Ze su splnené podmienky na zniZzenie vyzivného. Otec je tak aj nadalej
povinny prispievat na vyZivu maloletej Y. sumou 90 eur mesacne.

15. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked rozhodol vo vyroku Il. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakoflko
v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat’
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



