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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35724803, zastipeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava - Petrzalka proti Zalovanej D. S., nar.
X. X. XXXX, s trvalym pobytom T. XXX/XX, W. N., o zaplatenie sumy 2.493,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou postupenou z Okresného stidu Banska Bystrica (ako upominacieho sidu) na tunaji sud 2. 7.
2019 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.493,81 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.493,81 eur od 7. 9. 2018 do zaplatenia. Tento
Zalobny navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo 6. 9. 2018 uzatvorenej
medzi spolo&nostou Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00686930 ako postupcom a
spoloénostou Zalobcu ako postupnikom, doslo k hmotnopravnemu postupeniu pohladavky uplatnenej v
tomto konani. Postupca predtym (19. 11. 2014) uzatvoril so Zalovanou zmluvu €. 0110122620191114, na
zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky. Zalovana v$ak neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im poruSila svoje povinnosti podfa zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia
pohladavky sumu 2.493,81 eur, ktora pozostavala len z istiny vo vySke 2.493,81 eur (bez urokov, urokov
z omeSkania, ¢i poplatkov.) Po postupeni pohfadavky pritom Zalovana nevykonala Ziadne uhrady.

2. Zalovana sa v8ak napriek vyzve sudu k Zalobe nijako pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavani konanom 25. 2. 2020 Zalobca zopakoval svoje skutkové tvrdenia zo Zaloby a ako
dbkaz navrhol a predlozil podaci harok ¢. EPH1530844519, ktorym chcel preukazat skuto&nost, Ze
oznamenie o postupeni pohlfadavky zo spolo€nosti U. H., a.s. na EOS KSI Slovensko, s.r.o. (ha zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo 6. 9. 2018) bolo doruéené do dispozitnej sféry Zalovanej. Zalovana
na pojednavanie neprisla, pricom svoju neucast nijako neospravedinila a ani nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania.

4. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie, pri¢om dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.
5. Zo zmluvy o pdzicke €. 0110122620191114 uzatvorenej 19. 11. 2014 medzi F. H. Z., G. G. |. XX, D., M.

M., konajucej prostrednictvom slovenskej organizacnej zlozky ZUNO BANK AG, poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36867594 ako veritelom a Zalovanou



ako dIzniCkou sud zistil, Ze tato banka sa zaviazala poskytnut’ Zalovanej pdzi¢ku (spotrebitelsky uver)
s uverovym limitom 3.000 eur.

6. Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej 6. 9. 2018 medzi spolo¢nostou Tatra banka, a.s., so
sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00686930 ako postupcom a spolo&nostou Zalobcu ako
postupnikom (v spojeni s prilohou €. 1 k tejto zmluve na &.I. 21 spisu) vyplynulo, Ze v tomto konand
uplatnena pohladavka bola hmotnopravne postipena zo spoloénosti Tatra banka, a.s. na spolo¢nost
Zalobcu 6. 9. 2018. Z ¢lanku IlI. sud tiez zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - Tatra banka, a.s., 27. 4.
2017 uzatvorila so spolo&nostou ZUNO BANK AG zmluvu o predaji ¢asti podniku.

7. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sud aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
o pbzitke z 19. 11. 2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch“) na ucely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9. Podfla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch apotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika - zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov u€inného
v Gase uzatvorenia zmluvy o pézZicke z 19. 11. 2014 (dalej len ,0Z*) neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 - o bankach v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavky zo 6. 9. 2018 (dalej len ,zdkon o bankéch®) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

14. Zmluva o pozicke z 19. 11. 2014 napifia definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 2 pism.
d) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko iSlo o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme poZzicky (spotrebitelsky Uver) podla § 1 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch spolo¢nostou, ktora vystupovala ako veritel podla § 2 pism. d) zakona



o spotrebitelskych uveroch, teda ako pravnicka osoba, ktora ponuka, resp. poskytuje spotrebitelské
uvery v ramci svojej podnikatelskej €innosti Zalovanej ako spotrebitefovi podla § 2 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, teda ako fyzickej osobe, ktora pri uzatvarana zmluvy nekonala v ramci svojho
podnikania alebo povolania.

15. Zalobca (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) tvrdil a preukazal, Ze hmotnopravne nadobudol pohladavku
uplatnenu v tomto konani od svojho pravneho predchodcu (Tatra banky, a.s.) na zdklade zmluvy o
postipeni pohladavok zo 6. 9. 2018 (v spojeni s jej prilohou &. 1). Zalobca véak netvrdil a neoznadil dokaz
ohladne hmotnopravneho prevodu tejto pohladavky zo spolo¢nosti ZUNO BANK AG na spolo€nost
Tatra banka, a.s. V Zalobe dokonca Zalobca vyslovne tvrdil (a ani na pojedndvani toto tvrdenie nezmenil),
Ze zmluvu o pézicke €. 0110122620191114 z 19. 11. 2014 mala uzatvorit’ ako veritel spolo¢nost Tatra
banka, a.s. Z obsahu zmluvy o p6zi¢ke pritom vyplyva, Ze ju uzatvorila ako veritel spoloénost ZUNO
BANK AG, konajuca prostrednictvom slovenskej organizacnej zlozky - ZUNO BANK AG, pobocky
zahraniénej banky, teda subjekt odliny od pravneho predchodcu Zalobcu - Tatra banky, a.s. Z obsahu
Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo 6. 9. 2019 (€. I1.) sice vyplyva, Ze Tatra banka,
a.s. 27. 4. 2017 uzatvorila so ZUNO BANK AG zmluvu o predaji €asti podniku, tuto zmluvu v8ak Zalobca
v ramci preukazovani svojej aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani nepredloZil a nebolo tak mozné

posudit, €i predavana Cast podniku sa tykala aj pohfadavky uplatnenej v tomto konani.

16. Dalsim dévodom pre zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie bolo to, Ze Zalobca netvrdil a
ani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca (Tatra banka, a.s.) v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o
bankach pred hmotnopravnym postipenim pohladavky na spolo&nost Zalobcu pisomne vyzval Zalovanu
na Uhradu diznej sumy, €o robi takéto postupenie podla § 39 OZ (absolutne) neplatnym pre rozpor so
zakonom (§ 92 ods. 8 zakona o bankach.) Od tohto kogentného ustanovenia sa nebolo mozné zmluvne
odchylit. Sud je vZzdy opravneny skumat platnost dohody o postupeni pohladavky aj za situacie, Ze
postupca dotknuté postipenie pohladavky diznikovi oznamil (vid' aj rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 10C0/84/2018 z 26. 4. 2018.)

17. Vzhfadom na absenciu aktivnej vecnej legitimacie, ktoru je sud povinny vZdy skimat ex offo, sud
zamietol Zalobu.

18. Sud z dbvodu hospodarnosti a uplatnenej sudcovskej koncentracie nevykonal dokazovanie
prostrednictvom v zavere€nej reci na pojednavani Zalobcom navrhnutého dékazu - elektronického
podacieho harku k oznameniu o postupeni pohladavky, pretoze mal uz skutonost postupenia
pohladavky zo spolo¢nosti Tatrabanka, a.s. na Zalobcu za nepochybne preukazanu prislusnou zmluvou
o postupeni pohladavok (v spojeni s jej prilohou.)

19. Porovnanim Zalobného petitu a vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, je zrejmé, Ze pine
uspednou v konani bola Zalovana, ktora by tak mala mat' proti Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP néarok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, aviak vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v priebehu celého
konania pasivna a Ziadne trovy konania jej preto nevznikli, sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, Ze
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



