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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkyfiou Mgr. Gabrielou Zabkovou, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. D.S., K.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, §tatneho ob&ana SR, zastipeného
opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny,
pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, maloleté dieta rodicov - matky: W. I.S., K.. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. XXXX/X, Y., §tatnej obCianky SR, zastupenej JUDr. Jaroslavom Malekom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Kraskova 2 a otca: TR. D., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XX, O., o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, za u€asti prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava Ill, Vajnorska 47, Bratislava, takto

rozhodol:

Malolety U. D.S., K.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého U. D., K.. XX. XX.XXXX sumou 110,- eur mesacne vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 28.08.2018.

Zrocneé vyzivné na maloletého U. D., K.. XX.XX.XXXX za obdobie od 28.08.2018 do 29.02.2020 v sume
994,20 eur, je otec povinny splacat’ v splatkach po 49,71 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k
rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok, po¢nuc dfiom 01.03.2020.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder v nedelu od 15,00 hod. do 18,00 hod.
v pritomnosti jedného z rodiov matky maloletého.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dha 28.08.2018, upravenym poc¢as konania,
sa matka maloletého domahala rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Ze sud maloletého zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletého bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otcovi uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou
300,- eur mesaéne na ucet matky po€nuc drfiom podania navrhu s tym, Ze zro&né vyzivné bude otcovi
ulozené splacat v splatkach po 50,- eur mesacne a upravi styk otca s maloletym kazdy neparny tyzden
v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti jedného z rodi€ov matky maloletého a Ziadnemu z
ucastnikov neprizna narok na nahradu trov konania.



2/ Navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matka odévodnila tym, Ze s otcom maloletého
neZiju v spolonej domacnosti od aprila 2018. Matka Zije s maloletym v dome u jej rodi€ov. Matka uviedla,
Ze poCas spolo€ného byvania s otcom maloletého a ani po tom ako sa narodil malolety, nemal otec
maloletého zaujem ani snahu o prejavenie lasky k matke alebo maloletému, hoci volny ¢as mohol mat’
kedykolvek, nakolko pracuje ako taxikar. RodiCia maloletého sa neustéle hadali, spociatku kvoli pre
matku ddlezitym veciam, €o sa tyka platenia uctov a v prvom rade zabezpec€enia matky a maloletého.
Postupom €asu to uz boli hadky kvéli mali¢kostiam, zbyto€nym a nezmyselnym vycitkdm otca voci
matke. Na maloletého hadky zle vplyvali, preto matka opustila spolo&ni domacnost a iSla s maloletym
byvat k jej rodi¢om, kde je malolety kludny a spokojny. Nezaziva a nepoCuva kazdodenné hadky a
vyCitky. Potom ako matka opustila spolo€nu domacnost’ sa otcove spravanie zmenilo zo dfia na der.
Objavila sa z jeho strany snaha, zaujimal sa o nich, chcel si najst volny ¢€as, a tak isto kone¢ne dat
otcovsku lasku maloletému. Otec v8ak nadalej vyhladava konflikty aj po opusteni spolo¢nej domacnosti
pod zamienkou stretnutia sa s maloletym. Takyto pristup otca zle vplyva na maloletého. Matka uviedla,
Ze vyska pravidelnych mesaénych vydavkov u matky a maloletého dosahuje sumu 580,- eur mesacéne
na stravu, oble€enie, obuv, ortopedické pomdcky, zubara, Sportové aktivity. Malolety pije umelé mlieko
znaCky Sunar a na noc pouziva plienky. Od septembra 2018 by mal malolety nastupit do materskej
8koélky, €im sa vydavky zvySia a od novembra 2018 uz matke nebude vyplacany rodi€ovsky prispevok
v sume cca 220,- eur mesacne. Matka pritom rodi€om prispieva na domacnost a uhradza splatky na
Uvery, ktoré si vzali spolu s otcom maloletého.

3/ Otec maloletého vo vyjadreni zo diia 04.11.2019 uviedol, Ze vyzivné uhradzal k rukam matky a ked
malolety nie€o potreboval alebo aj matka, otec to uhradil. Vzdy predtym matka otcovi zavolala a prisla
osobne alebo jej to otec doniesol na dohodnuté miesto. Mesacne uhradzal 500,- eur az 600,- eur, ak nie
viac a vie o tom celéa rodina. Preto s vySkou vyzivného, uvadzaného matkou nesuhlasi, ale nenamieta
platit vyzivné, avSak Ziada vypocitat vysku vyzivného z jeho roéného odvodu dani. Nesuhlasil, aby sud
pojednaval a rozhodoval v jeho nepritomnosti. V podani zo dfa 20.11.2019 otec poukazal na to, Ze
ma vedomost’ o tom, Ze matka berie drogy a obchoduje s drogami. Poukazal na to, Ze matkina matka
pracuje ako zdravotna sestra v ruzinovskej nemocnici a je presvedceny o tom, Ze odbery vykonaju v
tejto nemocnici a sfalSuju vysledky odberov. Otec uviedol, Ze vo vazbe je z dévodu klamstiev matky,
aby ziskala maloletého. Na z&klade uvedeného je otec proti tomu, aby bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletémui;
vyjadreniami otca maloletého; rodnym listom maloletého; uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
zo dfia 18.02.2019 &.k. 39P/41/2019-22; lekarskou spravou Detskej ordinacie, s.r.o. v Bratislave zo
dna 31.01.2020; rozhodnutim Materskej Skoly, Rovinka 206 zo dfa 28.08.2018; rozpisom nékladov
matky a maloletého a prikladmo dokladmi o ich Ghrade; potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo dfia 28.08.2018 o poberani pridavku na maloletého za rok
2018 a poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2018; potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo dfia 17.10.2018; potvrdeniami o zdanitefnych prijmoch matky
za zdanovacie obdobie 2017 a 2019; vyplatnymi paskami matky u zamestnavatefa matky ReMax
Courier Service spol. s.r.o. za obdobie od 04/2018 do 08/2018; mzdovym listom zamestnavatela
matky Schoppa s.r.o. za rok 2018; vyplatnymi paskami matky u zamestnavatefa West Group s.r.o0. za
obdobie od 06/2019 do 01/2020; oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko
Senec, zo dna 05.12.2018; lustraciami rodi¢ov maloletého v Socialnej poistovni; spravou opatrovnika
maloletého zo diia 05.02.2019; potvrdenim riaditelky Materskej Skoly, Sadova 206, Rovinka zo dha
15.04.2019; odpovedou OO PZ Bratislava Podunajské Biskupice zo dfia 30.08.2019; lustraciou otca
v Zbore vazenskej a justi¢nej straze zo diia 01.10.2019; odpovedou OO PZ Bratislava Podunajské
Biskupice zo diia 07.10.2019; vymennym listom na odborné vySetrenie zo diia 27.01.2020 vystavenym
prof. MUDr. Otom Masarom, CSc., vdeobecnym lekarom pre dospelych; trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo dia 21.01.2020 sp. zn. 1T/1/2020; vykonal vysluch rodi¢ov maloletého; vykonal
vysluch starej matky maloletého zo strany matky maloletého; zistil ndzor opatrovnika maloletého a
okresnej prokuratorky a zistil tento skutony stav:

5/ Rodnym listom maloletého mal sud preukazané, Ze otec maloletého je Tomas Chudik, nar. 05.11.1984
a matkou maloletého je Simona Térékova, nar. 11.10.1991.



6/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo dria 18.02.2019 ¢€.k. 39P/41/2019-22, pravoplatnym dna
22.05.2019 a vykonatefnym diia 06.05.2019 mal sud preukédzané, Ze neodkladnym opatrenim bol do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky.

7/ Lekarskou spravou Detskej ordinacie, s.r.o. v Bratislave zo dna 31.01.2020 mal sud preukazané,
Z2e malolety je v starostlivosti ambulancie od 01.11.2019. Bol vy3etreny doposial dva krat z dévodu
akutneho ochorenia. PriSiel vzdy v sprievode matky. Dieta absolvovalo prevencie a povinné o¢kovania
u predchadzajucej obvodnej lekarky v sulade s odporu¢enim.

8/ Rozhodnutim Materskej Skoly, Rovinka 206 zo dfia 28.08.2018 mal sud preukazané, Ze malolety
bol prijaty na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole v Skolskom roku 2018/2019 s nastupom do
materskej Skoly dfia 03.09.2018 s poldennou vychovou a vzdelavanim.

9/ Matka vycislila mesacné naklady na domacnost a maloletého vo vyske 580,- eur, z toho prispevok na
domacnost 200,- eur, pézicka VUB 85,- eur, sporenie VUB 25,- eur, kredit na mobil 24,- eur, cestovné
60,- eur, mlieko sunar 40,- eur, strava 60,- eur, hracky 20,- eur, o8atenie 25,- eur, aktivity 30,- eur, plienky
10,- eur. Po nastupe maloletého do materskej Skoly, doplnila rozpis o vydavok na matersku Skolu 80,-
eur a zvySenie nakladov na stravu na 100,- eur. Spolu tak naklady vy¢islila v sume 700,- eur mesacne.
Matka prikladmo predlozila doklady o uhrade stravy a Skolného maloletému v materskej Skole, dokladmi
o Uhrade vydavkov na stravu, oble€enie, obuv, hygienu.

10/ Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo diia 28.08.2018
o poberani pridavku na maloletého za rok 2018 mal sud preukazané, ze matka v roku 2018 poberala
pridavok na maloletého v sume 23,68 eur mesacne. Potvrdenim Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec zo dria 28.08.2018 o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2018 mal sud
preukazané, Ze matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 214,70 eur mesaéne. Potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec zo dfia 17.10.2018 mal sud preukazané, Ze
matka poberala rodi¢ovsky prispevok pri starostlivosti o maloletého od 01.03.2016 do 31.10.2018.

11/ Potvrdeniami o zdanitefnych prijmoch matky za zdafiovacie obdobie 2017 a 2019 mal sud
preukazané, Ze matka mala za zdarnovacie obdobie 2017 uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo
z4vislej €innosti (brutto prijem) u zamestnavatela West Group s.r.o. vo vyske 321,50 eur a za rok 2019
u zamestnavatela Maria Pavlackova vo vySke 120,- eur.

12/ Vyplatnymi paskami matky u zamestnavatela matky ReMax Courier Service spol. s.r.o. za obdobie
od 04/2018 do 08/2018 mal sud preukazané, Ze matka mala za toto obdobie priemernu &ista mesaénu
mzdu 543,68 eur a matka si mesaéne uplatfiovala dafovy bonus na maloletého vo vyske 21,56 eur.

13/ Mzdovym listom zamestnavatela matky Schoppa s.r.0. za rok 2018 mal sud preukazané, Zze matka
mala priemernu &ista mesaénu mzdu za obdobie od 09/2018 do 11/2018 vo vySke 521,78 eur a matka
si mesacne uplatfiovala dafiovy bonus na maloletého vo vyske 21,56 eur.

14/ Oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, zo dfia 05.12.2018
mal sud preukazané, ze matka bola zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie odo dna
01.12.2018.

15/ Vyplatnymi paskami matky u zamestnavatela West Group s.r.o. za obdobie od 06/2019 do 01/2020
mal sud preukazané, Ze matka mala v tomto obdobi priemernu €isti mesaénu mzdu vo vySke 368,18 eur.

16/ Lustraciami rodiCov maloletého v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze matka bola
zamestnankyriou spolo¢nosti West Group, s.r.o. od 11.01.2018 do 06.04.2018, kde mala priemerny
mesacny hruby zarobok 168,09 eur. Matka bola v obdobi od 16.03.2018 do 30.06.2018 zamestnana
na dohodu o pracovnej €innosti v spolo¢nosti GASTRO TIME GROUP, s.r.o., kde mala vykazany hruby
prijem iba v marci 2018 vo vyske 26,10 eur. V obdobi od 09.04.2018 do 31.08.2018 bola matka
zamestnana v spoloénosti ReMax Courier Service spol. s.r.o. s priemerny hrubym mesacnym prijmom
688,91 eur. Od 01.09.2018 do30.11.2018 bola matka zamestnana v Schoppa, s.r.o. s priemerny hrubym
mesacnym prijmom 636,86 eur. Matka v obdobi od 09.01.2019 do 30.04.2019 pracovala na dohodu o



pracovnej ¢innosti a mala brutto prijem v 01/2019 vo vySke 60,- eur a v 02/2019 vo vySke 60,- eur. Od
01.03.2019 je matka zamestnana v spolo¢nosti West Group, s.r.o. s priemernym hrubym mesa&nym
prijmom 415,65 eur. Otec maloletého bol vedeny ako zamestnanec v spolo¢nosti STARBER s.r.o. v
obdobi od 05.03.2019 do 30.04.2019 a mal vykazany hruby prijem za 03/2019 vo vySke 60,16 eur a za
04/2019 vo vySke 66,78 eur.

17/ Spravou opatrovnika maloletého zo dfia 05.02.2019 mal sud preukazané, Ze dna 15.01.2019 vykonal
opatrovnik maloletého vopred ohlasenu navstevu v rodine matky maloletého, bytom Rovinka, Pivonkova
1753/8. Rodina obyva 4-izbovy rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve starych rodi¢ov maloletého.
Matka s maloletym byva spolu s rodiémi a jej sestrou Karolinou. Matka ma k dispozicii s maloletym
samostatnu izbu, ktora je zariadena ich potrebam a zadujmom. Matka prispieva na domacnost rodi€¢om
200,- eur mesacne. Bytova hygiena je na dobrej urovni. Matka bola nezamestnana, evidovana na
UPSVaR. Od januara 2019 pracuje na dohodu ako &as$ni¢ka. Od septembra 2018 malolety navstevuje
Matersku 8kolu v Rovinke. Malolety sa zaclenil do kolektivu, vytvoril si socidlne véazby. Matka sa
snazi maloletému vytvérat réznorody program, chodievaju na prechadzky, do detského kutika, na
plavaren, vylety a pod. Matka pri osobnom pohovore uviedla, Ze s otcom maloletého sa €asto hadali.
Pocas ich hadok bol pritomny malolety, ktory to psychicky zle znasal, bol nervézny. Od &asu €o sa
matka prestahovala s maloletym do doméacnosti jej rodi€ov sa malolety uklfudnil. Otec sa s maloletym
pravidelne kontaktuje bud’ osobne, alebo cez video hovory. Stretavaju sa 2-3 krat do tyzdna cca na
1 hodinu. Ich stretnutia prebiehaju za pritomnosti matky. Malolety odmieta byt s otcom bez matkinej
pritomnosti, nakolko v minulosti otec nedodrzal dohodu a maloletého matke nevratil. Matka uviedla, Ze
otec maloletého je na fiu vefmi citovo naviazany, prenasleduje ju a neustale ju kontaktuje. Matka je z
jeho spravania vyCerpana. Na otca maloletého podala dva krat trestné oznamenie. Po¢as navstevy v
domacnosti matky prisli stari rodiCia s maloletym. Malolety je velmi milé dieta. Spozorovali, Ze malolety
je naviazany na matku a starych rodi¢ov. Bolo vidiet, Ze stari rodiCia maloletého sa spolo¢ne podielaju
na jeho vychove a malolety im déveruje. Matka ma vytvorené velmi dobré podmienky na zabezpecenie
zdravého vyvinu maloletého. Opatrovnik sa opakovane pokusal hovorit' aj s otcom maloletého. Dnia
30.01.2019 otca opatrovnik maloletého informoval o tom, Ze ich sud ustanovil do funkcie kolizneho
opatrovnika maloletému a taktiez ho informovali, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill prebieha konanie
vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Otec uviedol, Ze nema vedomost
o konani na sude, nakolko sa s matkou maloletého snazia urovnat ich vztah. Otec vinil za vzniknutd
situaciu rodi¢ov matky. Otca opatrovnik maloletého predvolal na urad, raz sa ospravedinil a na dalSi
termin stretnutia sa nedostavil. Otec bol opakovane telefonicky kontaktovany, avSak bezuspeSne. S
matkou sa opatrovnik telefonicky skontaktoval eSte dia 13.02.2019. Matka uviedla, Ze ju otec neustale
napada a prenasleduje, spoluzitie s otcom nemieni obnovit, nevie kde sa otec maloletého zdrziava, ma
vedomost, Ze sa z posledného podnajmu musel odstahovat.

18/ Potvrdenim riaditelky Materskej Skoly, Sadova 206, Rovinka zo dfia 15.04.2019 mal sud preukézané,
Ze materska Skola bola na Ziadost matky dia 13.03.2019 nutena volat policiu na otca maloletého z
dovodu, Ze otec sa o 09:30 hod. uprostred vychovno-vzdelavacej €innosti doZadoval syna, ktorého
chcel vyzdvihnut z materskej Skoly, aj napriek tomu, Ze mu bolo predlozené neodkladné opatrenie,
podla ktorého bol malolety sidom zvereny matke. Po odmietnuti odovzdat dieta sa vyhrazal riaditelke
aj triednej ucitelke materskej Skoly. Na zaklade vypovede triednej ucitelky, ako aj z vlastnej skisenosti
riaditefka materskej Skoly potvrdila, Ze malolety sa stretnutia s otcom boji. Po otcovych navstevach sa
boji zostat’ i v materskej Skole. Musia ho celé dni upokojovat a ubezpec&ovat, Zze pride matka.

19/ Odpovedou OO PZ Bratislava Podunajské Biskupice zo drfia 30.08.2019 mal sud preukazané,
Z2e otec maloletého dha 26.05.2019 o 20:22 hod. v Bratislave po Dudvézskej ulici ako vodi¢
viedol osobné motorové vozidlo, pri¢om bol zastaveny hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, po€as kontroly javil zndmky pozitia omamnych
a psychotropnych latok, bola s nim tazka komunikacia, mal za¢ervenané o¢i, bola u neho vykonana
dychova skuska s negativnym vysledkom, nasledne bol vyzvany na podrobenie sa lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu s ¢im suhlasil a nasledne
sa v nemocnici Sv. Michala na Cintorinskej ulici v Bratislave pred hliadkou PMJ a pred vySetrujucim
lekarom MUDr. Vladimirom Majtdnom podrobil vySetreniu moc&u s pozitivnym vysledkom na amfetamin
a metamfetamin s tym, Ze sa odmieta podrobit’ vySetreniu krvi, €o potvrdil svojim podpisom u lekéara. Z
uvedeného dévodu mu bolo dia 25.06.2019 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre umyselny precin Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a



v stgasnosti je z uvedeného skutku obvineny, spisovy material je vedeny pod CVS: ORP - 789/PB-
B2-2019, na OOPZ Podunajské Biskupice. Odpovedou OO PZ Bratislava Podunajské Biskupice zo dha
07.10.2019 mal sud preukazané, Ze spisovy material bol dfia 10.09.2019 odstupeny na OR PZ Bratislava
I, nakolko bolo zistené, Ze otec maloletého bol dia 19.08.2019 sudcom Okresného sudu Bratislava |l
vzaty do vazby, z ktorého dévodu vo veci kona dalej vySetrovatel OR ZP Bratislava Il.

20/ Lustraciou otca v Zbore vazenskej a justiCnej straze dia 01.10.2019 mal sud preukazané, Ze otec
sa nachadza v Ustave na vykon vazby v Bratislave od 19.08.2019, ktoru vazbu nariadil v pripravnom
konani Okresny sud Bratislava .

21/ Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1l zo dnha 21.01.2020 sp. zn. 1T/1/2020,
pravoplatnym a vykonatelnym dnia 21.01.2020 (dalej len ,pravoplatny trestny rozkaz*) mal sud
preukadzané, Ze otec bol wuznany vinnym, Ze v obdobi odo dha 30.03.2019 do dha 19.08.2019
prenasledoval matku maloletého, a to tym spésobom, Ze jej prostrednictvom mobilnej telekomunikacie
zasielal SMS spravy s vulgarnym i vyhraznym obsahom, kazdodenne v dennych i noénych hodinach
poskodenej telefonoval z r6znych mobilnych &isel, a to aj 30 krat za def, na €o si musela zablokovat
mnozstvo otcovych telefonnych Cisel, niekolkokrat denne v dennych i no€nych hodinach telefonicky z
réznych mobilnych Cisel kontaktoval matku matky a opakovane sa jej vyhrazal zmrzaenim, smrtou.
Osobne vyhfadaval jej pritomnost a prenasledoval ju motorovym vozidlom a na v3etkych miestach,
kde sa pohybovala. Opakovane a neustéle ju telefonicky kontaktoval v zamestnani v Podunajskych
Biskupiciach - Bratislava Il, pri€om si matku maloletého Ziadal zavolat k telefénu. Sustavne ju obtazoval
v no¢nych hodinach tym, Ze jej neustale telefonoval, sledoval ju v Rovinke pred domom rodi€ov, v ktorom
byva, takym spdsobom, Ze zaparkoval vo ve€ernych hodinach svoje motorové vozidlo, pri€om namieste
zotrval az do rannych hodin. Naposledy dha 14.08.2019 v ¢ase okolo 12:00 hodiny z telefénneho &isla
zatelefonoval na telefénne Cislo patriace matke, ktora sa v tom &ase nachadzala spolu so svojim otcom
v jeho vozidle v Bratislave v smere von z mesta, pricom hlasnym krikom do telefénu sa jej opatovne
vyhrazal smrtou, kym matka hovor nezrusila, a otec tak kona aj napriek tomu, Ze je Okresnym sudom
Bratislava Ill pod sp. zn. 2T/45/2019 trestne stihany pre obdobny skutok, pravne kvalifikovany ako
precin nebezpe&ného prenasledovania podla § 360 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, nasmerovany vodi tej istej poSkodenej za
Casovy usek predchadzajuci aktualnemu skutku, €o u matky vzbudzuje vaznu obavu o jej zivot a zdravie,
tieZ jej syna a blizkych, konanie otca ju obmedzuje v obvyklom spbsobe Zivota, po ulici a do prace
chodi so strachom, &i na fiu expartner niekde nestriehne, z ktorého dévodu do prace a z nej chodi bud
s kolegami alebo ju doprevadza niekto z rodiny, ¢asto vola z obavy pred atakmi otca hliadky policie,
pricom bola nutena uplne zmenit’ svoje zvyky a denny rezim. Otec teda iného dlhodobo prenasledoval
takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie
jemu blizkej osoby a podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu Zivota tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na
zdravi jemu, vyhladaval jeho osobnu blizkost’ a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby a inak proti jeho véli, inak ho obmedzoval v jeho obvyklom spbsobe Zivota a &i
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, &im spachal pre€in nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. e) ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c), § 127 ods. 5 Trestného zakona. Za to bol otec odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace.
Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 2 Trestného zakona sa otcovi vykon uloZzeného
trestu odiatia slobody podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 2 roky a zarovern sa mu ulozZil
probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Okrem iného sa podla § 51 ods. 2, ods. 3, pism.
f) ods. 4 pism. a) Trestného zakona otcovi uloZilo v skiSobnej dobe podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody s probaénym dohladom obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu s matkou v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami, povinnost’ spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k matke na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného
zakona sa otcovi ulozilo ochranné lie€enie protitoxikomanické s ambulantnou formou.

22/ Vymennym listom na odborné vySetrenie zo dna 27.01.2020 vystavenym prof. MUDr. Otom
Masarom, CSc., vSeobecnym lekdrom pred dospelych mal sud preukazané, ze vieobecny lekar potvrdil
na zaklade zaznamov zo zdravotnej dokumentdcie matky, Zze matka maloletého nebola doteraz v
psychiatrickom sledovani ani nepodstupila lie¢bu zavislosti.



23/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého na pojednavani dia 18.07.2019. Matka
maloletého uviedla, Ze je slobodna, nema inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletého, ma ukonéené
stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore kuchar-&asnik a je zamestnana v pizzerii spolo¢nosti West
Group, s.r.o. ako ¢adni¢ka. S otcom maloletého spolu nezija, ani spolu neZili v ¢ase podania navrhu.
Spologne Zili s otcom v podnajme v Bratislave asi dva roky, od roku 2016 do aprila 2018, kedy matka
aj s maloletym odi$li zo spolo¢nej domacnosti. Matka sa odstahovala z dévodu, Ze medzi nimi s otcom
boli hadky, konflikty, otec zaCinal byt agresivny, nezaujimal sa o matku ani o maloletého. Bola va&sinou
sama, otec v €ase, kedy spolu Zili priSiel z prace, s maloletym sa zahral pol hodinu a potom lezal pred TV
alebo chodil za kamaratmi. Maloletému sa inak nevenoval. Otec finanéne prispieval na domacnost cca
400,- eur mesacne v Case, ked spolu Zili. Ked sa matka odstahovala, ked nie€o potrebovala, napriklad
sunar, kupil jednu krabicu. Doniesol nejaku hracku, oble€enie, na vyzivné v8ak aktualne neprispieva.
Matka byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky. V rodinnom dome byva s matkou, otcom,
sestrou a maloletym. Rodi€om hradi od 05/2019 na byvanie 150,- eur. V €ase podania navrhu hradila
200,- eur. V rodinnom dome méa s maloletym vlastnu izbu. Otec sa o maloletého od ich rozchodu od
zaciatku zaujimal. O maloletého sa nezaujima od maja 2019, nepride ho navstivit, ohfadom maloletého
matku kontaktoval pred dvoma tyzdfiami a povedala mu, Ze nie je problém, Ze su na ihrisku, ale nepriSiel.
Vacsinou matke vold az okolo 23:00 hod. Nevola vSak ohfadom maloletého, len aby matku urazil. S
maloletym sa predtym stretaval 1-2 krat do tyzdfia a bol s nim v matkinej pritomnosti alebo ak priSiel
s matkou, zobrali ho niekam na prechadzku. Maloletého sa s otcom samého boji pustit. Matka mé za
to, Ze otec pozZiva navykové latky. Nevie kde byva, kazdy def ju kontaktuje z iného E&isla. Vyhrazal sa
jej zabitim a Ze jej vezme maloletého, Ze ho neuvidi a Zze pdjde do domova. Malolety chodi aktualne
do Materskej Skoly v Rovinke. Do troch rokov veku maloletého bola matka na rodiCovskej dovolenke,
cez vikend pracovala a malolety bol vtedy s jej rodi€mi. Prijem ma matka vo vySke ako sudu predlozila
potvrdenia o prijmoch. Mesa&ne ma okrem prijmu zo zamestnania prijem i z tringeltov cca 150,- eur
az 200,- eur. Nepodnika, nema majetkovu u&ast v Ziadnej obchodnej spolo¢nosti, ani nevykonava
¢innost Statutarneho zastupcu obchodnej spolo&nosti. Nevlastni nehnutelnosti, vlastni osobné motorové
vozidlo Skoda Superb, ktory je prefinancovany tuverom vo vyske 10.990,- eur, pri¢om v ¢ase podania
navrhu splacali uver s otcom maloletého spolo¢ne v sume 220,- eur mesacne. Otec mal splacat’ Gver
sam od juna 2018, Ze Uver nesplaca sa matka dozvedela v novembri 2018. Matka uver nesplaca od
februara 2019 po dohode s uverovou spolo¢nostou. Auto uzival otec maloletého, nevie kde auto je,
otec to nechce povedat a nevyuZiva ho ani na taxikaréenie. Matka splaca aver i vo VUB, vzala si ho
pretoZe otec maloletého nepracoval, uver je vo vySke 4.000,- eur. Maloletého vydavky uhradza matka,
a to mesacne vydavky v materskej Skole Skolné 40,- eur a stravu cca 30,- eur mesacCne. Malolety
nenavstevuje pravidelne Ziadne kruzky, jednorazovo matka uhradila za Sportovy krizok 30,- eur. Plienky
v Case podania navrhu malolety eSte pouzival a matka mala na ne vydavok cca 10,- eur mesacne.
Od marca 2019 uz matka nema vydavky na plienky. Za sunar matka mesaéne hradi 20,- eur, tento
vydavok sa zniZil od juna 2019. Malolety je zdravy, k lekarovi chodia do Bratislavy. Otec vyzivné na
maloletého nehradi. V su€asnosti nezakupuje maloletému ani sunar. Na pojednavani konanom na sude
dnia 14.11.2019 matka uviedla, Ze je pravda, Ze otec kupoval maloletému veci, ale za posledny rok uz na
maloletého neprispieval. Prispieval plienkami, mliekom, hrackami, oble€enim za cca 200,- eur mesacne,
teda vecnymi plneniami, nie finan&ne. Otec tuto sumu hradil od 08/2018 do 12/2018. Od januara 2019
neprispieval nijakou formou. MoZno raz za 3 mesiace kupil sunar a nejaku hracku v hodnote asi 30,- eur.
Matka otca maloletého kupila maloletému oble€enie na narodeniny. Po tom, ¢o bolo matke oznamené,
kde sa nachadza jej osobné motorové vozidlo, toto dala nepojazdné odtiahnut. Kontaktovala leasingovu
spolognost, Ze chce vozidlo vratit a zvySok dlznej sumy bude splacat. Na pojednavani konanom na
sude dna 25.02.2020 matka uviedla, Ze od posledného pojednavania nedoslo k zmene v jej osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch a pomeroch maloletého. Navrhla, aby styk otca s maloletym bol
upraveny v pritomnosti starych rodi€ov maloletého. Doplnila, Ze pobera nadalej pridavky na maloletého
a bude si uplatiiovat’ za rok 2019 dafiovy bonus na maloletého. Suhlasila so zapoc&itanim uhradeného
vyzivného otcom vo vySke 200,- eur mesacne za pat mesiacov, spolu vo vyske 1.000,- eur.

24/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého na pojednavani diia 14.11.2019. Otec uviedol,
Ze je slobodny, nema ind vyZivovaciu povinnost okrem maloletého, ma ukonéené zékladné vzdelanie a
bol zamestnany ako taxikar Easy Taxy s.r.0. Aktualne je vo vazbe. Otec nesuhlasil s tym, aby bol malolety
zvereny matke, pretoZe vSetci su fetaci a alkoholici, matka mala podla otca problém s drogami, ma aj
zdznamy. Otca dala matka zavriet do vazenia na zdklade jej klamstiev. Nesuhlasi ani s vyskou vyZivného,
ktoré by podfa otca bolo na to, aby mohla matka a jej rodicia pit' a brat drogy. Otec matky je znama firma,
vydiera fudi, je byvaly mafian, pije alkohol a berie drogy. Otec uviedol, Ze v 08/2018, kedy bol podany



navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti s matkou nebyval v spolo¢nej domacnosti.
Od aprila 2018 spolo€ne neZiju, matka sa odstahovala s maloletym byvat ku svojim rodi€¢om. Pohadali
sa a matkin otec priSiel pre matku. Dovtedy byvali v prenajatom byte v Bratislave. Ked sa matka s
maloletym odstahovali, byval tu otec do konca roka 2018, za ktory najom hradil mesacne 580,- eur s
energiami. Potom sa prestahoval do rodinného domu v Dunajskej Luznej, JanoSikova 168, kde uhradzal
najomné mesacne 750,- eur s energiami a byval tu 2-3 mesiace, lebo otec matky maloletého bol za
majitefom rodinného domu a uviedol mu, Ze predava drogy. Odvtedy byva u svojej matky v Rajke, v byte,
ktory ma prenajaty jeho matka. Byval tam bezplatne, pokial ho nevzali do vazby v 08/2019. Odkedy sa
matka odstahovala zo spolo€nej doméacnosti, otec sa s maloletym obcas stretaval, ako to vyhovovalo
matke, videl ho raz za mesiac minutu alebo dve. Matka stala s maloletym pred domom. Od februara
2019 maloletého nevidel. Matke volal kazdy deri, menil si aj Cislo na mobile, aby nevedela kto vola. Na
vyzivu maloletého od €asu, ked sa matka odstahovala, prispieval cca 500,- eur az 600,- eur mesacne
ako uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni. Pat mesiacov na vyZivu maloletého neprispieva, pretoze
je vo vazbe tri mesiace a predtym dva mesiace neprispel na vyzivu maloletého, aby si nemohla za to
matka kupit' drogy, alkohol a cigarety. Otec uviedol, Ze nema doklad o tom, Ze vyZivné uhradil, poukazal
ho priamo k rukam matky. Otec kupoval maloletému mlieko, plienky a obleCenie. Ked matka matky
maloletému kupila mlieko, pytala od neho 10,- eur. Otec uviedol, Ze v roku 2018 podnikal ako taxikar
na aute, ktoré vlastni matka maloletého. Nevie, kde je auto, mal ho kym ho nevzali do vazby. Mesatne
mal prijem cca 1.000,- eur. Pracu vykonaval, kym mu nebolo odnaté vodi¢ské opravnenie v maji 2019.
Aj v roku 2019 mal prijem do 1.000,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze si zaklada spolo¢nost v Rakusku,
ked ho prepustia z vazby za 1-2 tyZdne ju bude mat’ zaloZenu. Iné prijmy nemal, nema majetkovu
ucast’ v Ziadnej obchodnej spolo€nosti, nevykonava Statutarneho zastupcu v obchodnej spoloénosti,
nevlastni nehnutelnosti a ani osobné motorové vozidlo. Otec ma 3-4 exekucie, vo vySke spolu 660,-
eur. Na pojednavani konanom na sude dfia 25.02.2020 otec uviedol, Ze od posledného pojednavania
doslo k zmene v tom, Ze bol prepusteny z véazby diia 21.01.2020, byva u svojej matky v Rajke,
nepracuje, v Rakusku si planuje zalozit obchodnu spolo¢nost, prostrednictvom ktorej planuje podnikat’
v predmete €innosti prenajom osobnych motorovych vozidiel a poskytovanie upratovacich sluzieb. Na
vyzivu maloletého aktualne neprispieva, je mu jedno v akej vySke mu bude ulozena povinnost prispievat
na vyzivu maloletého, avdak vyzivné chce poukazovat na ucet maloletého, ktory mu za tymto ucelom
zriadi. Vzniknuté zro¢né vyzivné za obdobie od podania navrhu nie je schopny uhradit’ jednorazovo, je
schopny zro€né vyZivné uhradzat’ popri beznom vyZivnhom v sume 5,- eur mesacne.

25/ Na pojednavani konanom na sude drfia 25.02.2020 sud vykonal vysluch starej matky maloletého
zo strany matky maloletého, ktora uviedla, Ze matka s maloletym byvaju spolo¢ne s fiou, otcom matky
a sestrou matky. Matka matky maloletého ma vedomost’ o tom, Ze bol vydany trestny rozkaz, ktorym
bol otec maloletého uznany vinnym a boli mu uloZené tresty, otec maloletého matku matky maloletého
sklamal ako Clovek, jeho spravanie voci jej dcére, matke maloletého ako i k jej vnukovi, maloletému, je
neadekvatne. Matka matky maloletého poukazala na spravanie sa otca, ked pride ku nim, na maloletého
sa ani nepozrie, hned sa obracia na matku maloletého, kri€i na fiu a uraza ju. PretoZe otec ma aktualne
zakézané priblizit sa k matke maloletého a aby sa mohol otec stretavat s maloletym, je matka matky
maloletého ochotna ona, alebo otec matky maloletého byt pri styku otca s maloletym. Matka matky
maloletého poprela, Ze by matka maloletého brala drogy.

26/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 04.09.2018 ¢&.k. 39P/236/2018-21 sud ustanovil
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec,
za opatrovnika pre maloleté dieta na zastupovanie maloletého ako u€astnika konania na €as do
pravoplatného skonenia konania vo veci. Opatrovnik maloletého na pojednavaniach opakovane
uviedol, Ze v starostlivosti matky o maloletého neboli zistené ani hlasené Ziadne nedostatky. Opakovane
boli preSetrené pomery na strane matky, neboli zistené Ziadne problémy ani nedostatky. Opatrovnik
maloletého uviedol, Ze nema Ziadne informécie o tom, Ze by matka maloletého brala drogy. Opatrovnik
maloletého navrhol sudu maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, upravit’ styk otca s maloletym podla navrhu matky v pritomnosti rodi€¢ov matky
a otcovi uloZit povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 110,- eur mesacne od podania navrhu.

27/ Okresna prokuratorka navrhla sudu zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok bude matka, upravit’ styk otca s maloletym podla
navrhu matky v pritomnosti rodi€ov matky maloletého a uloZit otcovi maloletého povinnost prispievat na
vyZivu maloletého sumou 110,- eur mesacne od podania navrhu.



28/ Podla § 24 ods. 1, 3 az 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

29/ Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

30/ Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

31/ Podla § 36 ods. 1 prvej, druhej a Stvrtej vety Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

32/ Podfa § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

33/ Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

34/ Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35/ Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



36/ Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

37/ Podla § 2 ods. 1 a2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,,C.m.p.%),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

38/ Podla § 111 pism. b), c), d), j) a k) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sud rozhoduje o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZive maloletého, styku s maloletym,
zastupovani maloletého, sprave majetku maloletého.

39/ Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukdzané, Ze malolety Alex je od 04/2018,
kedy sa matka s maloletym odstahovali od otca, v osobnej starostlivosti matky, ktora sa riadne o
maloletého stara, zabezpecluje jeho vychovu a vyzivu a financuje jeho potreby doma, v materske;j
Skole, ktoru malolety navstevuje a s maloletym navstevuje jeho oSetrujucu lekarku. V starostlivosti
matky o maloletého neboli hlasené, ani organom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately
zistené Ziadne nedostatky. Setrenim pomerov v domécnosti matky opatrovnikom maloletého bolo
zistené, ze matka ma vytvorené velmi dobré podmienky na zabezpedenie zdravého vyvinu maloletého.
Pomery rodi€ov k maloletému od jeho narodenia neboli upravované sudnym rozhodnutim s vynimkou
nariadeného neodkladného opatrenia, podla ktorého je malolety na ¢as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa s maloletym od €asu, kedy
sa matka s maloletym odstahovali stretaval malo. Potvrdenim riaditefky materskej Skoly mal sud
preukdzané Ze malolety sa stretnutia s otcom boji. Po otcovych navstevach sa boji zostat i v materske;j
Skole. Musia ho celé dni upokojovat a ubezpec€ovat, Ze pride matka. Medzi rodiémi su vztahy konfliktné.
Otec maloletého bol pravoplatnym trestnym rozkazom odsudeny za to, Ze dlhodobo prenasledoval
matku maloletého, ¢im spachal prec€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c), pism. e) ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c), § 127 ods. 5 Trestného zakona. Za tento precin bol otec odsudeny k trestu odiatia slobody vo
vymere 1 rok a 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a zaroven
mu bol uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a obmedzenie spocivajuce
v zdkaze kontaktu s matkou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, povinnost' spodivajuca v prikaze nepriblizit
sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti jej obydlia a bolo mu uloZzené
tiez ochranné lie€enie protitoxikomanické s ambulantnou formou. Malolety je podla Setrenia zisteného
opatrovnikom naviazany na matku a starych rodicov, ktori sa spolo&ne s matkou maloletého podiefaju
na vychove maloletého a malolety im doveruje. Matka preukazala sudu, Ze pravidelne navstevuje
detsku lekarku maloletého, malolety chodi na oSetrenie v sprievode matky, ma absolvované prevencie
a povinné o€kovania v sulade s odporu€enim. Otec uvadzal, Ze matka berie drogy, bol proti zvereniu
maloletého do osobnej starostlivosti matky. Matka sudu preukazala lekarskym potvrdenim, Ze nebola v
psychiatrickom sledovani a nepodstupila lie€bu zavislosti. Tieto tvrdenia otca neboli zistené ani Setrenim
v domacnosti matky opatrovnikom maloletého. Na zaklade uvedeného a odporuéenia opatrovnika
maloletého a okresnej prokuratorky, sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka
bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a upravil styk otca s maloletym v pritomnosti
jedného z rodi¢ov matky maloletého, v ktorych domacnosti matka s maloletym byvaju, malolety ma ku
nim pozitivny vztah a ktori s ochotni byt pri styku otca s maloletym, ktory ma nariadené ochranné
lieCenie protitoxikomanické, z ktorého dévodu je dévodna obava o Zivot a zdravie maloletého. Sud
uvadza, Ze matka ma zaujem, aby sa otec stretaval s maloletym. Otec v8ak musi zmenit, zlepSit svoje
spravanie tak k matke ako aj spravanie pred maloletym a musi désledne dodrziavat nariadené ochranné
lieCenie, aby toto viedlo k Zelanému cielu. PretoZe sud maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky,
urCil rozsah vyZivovacej povinnosti otca. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliadal na to, Ze o maloletého sa osobne stara matka, ktora si vyZivovaciu povinnost
pini aj osobnou starostlivostou o maloletého a otec sa s maloletym stretava malo, je opravneny sa s
nim stretavat kazdy druhy tyZder v nedelu. Matka s maloletym byvaju u matkinych rodi¢ov, ktorym
matka prispieva na byvanie 150,- eur mesacne. Matka maloletého je slobodna, nema Ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost, ma dosiahnuté stredoskolské vzdelanie s maturitnou v odbore kuchar-¢asnik, je



zamestnana ako ¢asnicka v spolo¢nosti West Group, s.r.o., nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Ma prijem
zo zamestnania vo vySke ako vyplyva z predloZzenych potvrdeni o prijme a z lustracie v Socialnej
poistovni. Popri tomto prijme ma prijem z tringeltov vo vySke 150,- eur az 200,- eur mesacne. Matka do
veku troch rokov maloletého poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 214,70 eur. Pobera pridavky na
maloletého, aktualne vo vyske 24,95 eur mesacne a uplatfuje si dafovy bonus na maloletého, aktualne
vo vySke 45,44 eur mesacne, spolu 70,39 eur. Malolety navstevuje od Skolského roka 2018/2019
matersku Skolu, kde matka uhradza Skolné a stravu maloletému a jednorazovo uhradila Sportovy krizok.
Malolety je zdravy, v €ase podania navrhu matka dokupovala suSené mlieko a musela zakupovat plienky.
Aktudlne malolety nie je plienkovany a stravuje sa beZnou stravou. Matka uhrddza maloletému bezné
vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienu, hracky a aktivity. Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z
oddvodnenych potrieb maloletého vo vyske 270,- eur mesaéne (Skolka, strava, oble€enie, obuv, hygiena,
hraCky a aktivity a pomerné naklady na byvanie). Otec maloletého je slobodny, okrem maloletého
nema dalSie vyZivovacie povinnosti, ma dosiahnuté zakladné vzdelanie, nie je zamestnany, v obdobi od
19.08.2019 do 21.01.2020 bol vo vazbe. Byva u svojej matky v Rajke, na byvanie matke neprispieva.
Otec maloletého nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutefné veci vy$Sej hodnoty, je zdravy a je
schopny pracovat. Otec uvadzal, Ze matke prispieval na vyZivu maloletého. Otec tuto skutoénost' sudu
nepreukazal. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu maloletého od podania navrhu prispel po€as piatich
mesiacov spolu vo vyske 1.000,- eur, ktord sumu sud otcovi zapocital do zroéného vyzivného. Priuréeni
rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloletého
osobne stara. RodiCia neZiju v spolo€nej domacnosti, 0 maloletého sa vo vacsej miere stara matka,
otec opravneny sa s maloletym stretavat' tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud okrem
odbvodnenych potrieb maloletého a toho, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloletého osobne
stara, prihliadal aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodiov, ktory prispievaju na
vyzivu svojho dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud s ohladom na
odbvodnené potreby maloletého a na zarobkové a majetkové pomery oboch rodi€ov a na schopnosti
a moznosti oboch rodi€ov, uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 110,- eur
mesacne od podania navrhu, to je od 28.08.2018 i ked otec nema aktualne Ziaden prijem, av3ak je
zdravy a schopny pracovat. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky na uréenie vyZivhého zamietol. So sumou
vyzivného od otca 110,- eur mesacne a pridavkami na maloletého a uplatnenym dafovym bonusom
spolu vo vySke cca 70,- eur mesacne, bude mat matka na vyzivu maloletého 180,- eur. Sud ulozil
povinnost otcovi poukazovat vyzivné k rukam matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred s prihliadnutim
ku skuto€nosti, Ze ide o vyZivné na maloleté dieta, ktoré sud zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora
bude z vyZivného uhradzat potreby maloletého. Zroéné vyZivné za obdobie od podania navrhu, to je
od 28.08.2018 do 25.02.2020 urcil sud vo vySke 994,20 eur (2 mesiace roka 2020 x 110,- eur + 12
mesiacov roka 2018 x 110,- eur + 4 mesiace roka 2018 x 110,- eur + 4 dni ako pomerna Cast mesiaca
august 2018 = 1.994,20 eur, od ktorej sumy odpocital otcom uhradené vyzivné vo vyske 1.000,- eur).
Takto urCené zro¢né vyzivné vo vySke 994,20 eur sud otcovi uloZil splacat’ v splatkach po 49,71 eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym, av8ak pod nasledkom straty vyhody splatok. To znamena, Ze ak
otec neuhradi vc&as Co i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh na vyZivnom. Sud otcovi povolil
splatky s prihliadnutim na skutoCnost, Ze otec maloletého bol dfia 21.01.2020 prepusteny z vazby, nie
je zamestnany a na suhlas matky maloletého.

40/ O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

41/ Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p. a § 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s §
357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych podla Civilného mimosporového poriadku (§

370 a nasl. C.m.p.) a ak ide o pefiaznu povinnost, navrh na exekuciu podla Exekuéného poriadku.

Bez pravnych ucinkov podaju odvolanie ti u€astnici konania, ktori sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozsudku.



