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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v exekucnej veci opravneného A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, XXX XX B. E. F. zast.: JUDr. Erika Golskd advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
T.G.Masaryka 7, 984 01, Lugenec, ICO: 52 849 261 proti povinnému G. H., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom I. D. XXX/X, XXX XX B. E. F., ob¢an SR o vymozenie 11.949,81 eur s prisluSenstvom
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Janou Debnarovou, so sidlom Exekutorského uradu: J. K. X, XXX
XX L., pod sp. zn. EX 819/2015, takto

rozhodol:

I. Exekulcia vykonavana sidnym exekutorom JUDr. Janou Debnarovou, pod sp.zn.: EX 819/2015 s
a zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Lucenec &.k.:5Er/854/2015-12 zo diia 09.12.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica €.k.5C0/65/2016-21 zo dfia 14.03.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 04.04.2017 bola exekucia vykonavana sudnym exekutorom JUDr. Janou Debnarovou vedena pod
sp. zn. EX 819/2015 zastavena. O trovach konania rozhodnuté nebolo, pricom v odévodneni uznesenia
bolo uvedené, Ze o trovach exekucie sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

2.Podla§ 243 h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné
konania zagaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla
pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

3. Vzhladom na skuto&nost, Ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo v €ase pred 1. aprilom 2017,
bude sa spravovat ustanoveniami zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(Exekuény poriadok) u€inného v ¢ase do 31.03.2017 (dalej len ,EP®).

4. Podfa § 200 ods. 1 EP trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a
nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§196). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

5. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie spocivajuce z odmeny za vykon exekuénej ¢innosti 33,19 Eur
ako aj v ndhrade hotovych vydavkov za postovné- vo vyske 12,30 Eur, kancelarske naklady- (fotoképia
skenovanie, euroobaly, obalky, kancelarsky papier) vo vyske 1,12 Eur, naklady za internet vo vyske 3,00
Eur, ¢o spolu vratane 20% DPH predstavuje sumu vo vySke 59,53 Eur.



6. Podla § 47 ods. 3 posledna veta EP, do doruenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma viak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov.

7. Podfa § 196 EP, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan z pridanej
hodnoty.

8. Sud preskumal vyuctovanie trov exekicie a sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu hotovych
vydavkov za postovné, nakolko sud nema zo strany sudneho exekutora dostatoéne urcito preukazané,
Ze dané hotové vydavky sudnemu exekutorovi skutoéne vznikli a v akej vyske.

9. Sud preskumal vyuctovanie trov exekicie a sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu hotovych
vydavkov za postovné vy vyske 12,30 Eur nakolko sud nema zo strany sudneho exekutora dostato¢ne
urcito preukazané, Zze dané hotové vydavky sudnemu exekutorovi skutoéne vznikli a v akej vyske. Sud
nespochybriuje, Ze sudny exekutor ostatné pisomnosti skutoéne doru€oval, avsak pre priznanie ndhrady
takychto vydavkov, ktoré jej v suvislosti s ich dorucenim vznikli je potrebné, aby ich dorucenie bolo
v exeku¢nom spise riadne vykazané. Pokial v exekutorskom spise takéto doklady obsiahnuté nie su,
nemo&ze ich sud v rdmci nahrad priznat, pretoZe sudny exekutor ich vynaloZenie v danej exekucii Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Ak by tieto polozky trov sud len pasivne ,prevzal“ z vyuc¢tovania sudneho
exekutora, bez potrebného zistenia a overenia, postupoval by v rozpore s platnou Upravou tykajicou sa
odmerniovania sudnych exekutorov. Sud preto sidnemu exekutorovi ndhradu postovného, ktoré nebolo
dodato&ne preukazané nepriznal.

10. V ¢asti ostatnych hotovych vydavkov sud nepriznal sidnemu exekutorovi nahradu za kancelarske
potreby vo vyske 1,12 Eur, nakofko ide o vydavky vynaloZené v suvislosti s administrativnymi pracami,
nahrada ktorych je v zmysle § 25 citovanej vyhl. zahrnutéd v odmene sudneho exekutora. Sud taktiez
nepriznal sudnej exekutorke nahradu za internet vo vyske 3,00 Eur, nakolko ich sudny exekutor nijakym
spbsobom nepreukazal.

11. Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 1 EP ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

13. V danej veci opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie podanim navrhu na vykonanie
exekucie na vymozenie plnenia, ktoré je pravom nedovolené, &im zavinil zastavenie exekucie. AvSak
z dévodu dostatocne nepreukazanych u€elne vynaloZenych trov exekucie a v spojeni s ustanovenim §
47 ods. 3 EP sa sudnemu exekutorovi ndhrada trov exekucného konania nepriznava, nakolko ich sudny
exekutor nijakym spdsobom nepreukazal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



