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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: P. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P., Ul. J. Q. €. XXXX/X proti zalovanému: Slovenska sporitelfa, a. s., so sidlom Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s.r.o., so sidlom KoSice - mestska ¢ast Staré Mesto, Boéna 10, ICO: 36 863 017, v konani
o urcenie, Zze uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 7C/137/2016-426 zo dna 21.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé& vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal, aby sud urgil,
Z2e zmluva o spotrebitelskom uvere &. 506381201, ktoru uzatvoril dha 22.10.2014 so Zalovanym, je
bezuroéna a bezpoplatkova a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma vodi
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie sa opiera o ustanovenia § 9 ods. 3, ods. 5, ods. 2 pism. k), § 11 ods.
1 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zistoval, ¢i sporna uverovéa obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti (§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Bolo zistené, Ze zmluva
obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti. V zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi
uver vo vySke 13.000,- eur s tym, Ze Zalobca Uver vrati spolu s urokom za poskytnutie Gveru vo vyske
9,90 % roéne. Zalobca sa Uver zaviazal zaplatit 120-timi mesaénymi splatkami dohodnutymi vo vyske
179,29 eur splatnymi vzdy k 15-temu dfiu kalendarneho mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na diia 15.12.2014 a splatnost poslednej splatky bola dohodnuta na def 15.11.2024. Uverova zmluva
obsahuje aj informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov a o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
na Uver zaplatit. Zalobca tvrdil, Ze Uver je beziroény a bezpoplatkovy, pretoze dohodnuta vyska splatky
179,29 eur nie je Clenena na &ast ur€enu na splatku istiny Uveru, na urok za poskytnutie Uveru a ¢ast
uréenu na poplatky. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze zo sudnej praxe nie je znamy pripad,
Z2e zmluva o spotrebitelskom uvere dohodnutéa na urciti dobu obsahuje dohodu o amortizacii istiny
(obsahuje vlastni amortizaénu tabulku). Amortizaéna tabulka pre spotrebitefa nema zasadny vyznam
a, ak pocCas trvania uverového vztahu doslo k thrade mimoriadnej splatky alebo k omeskaniu s platenim
splatok, podstatnym sp6sobom sa zmenia aj pdvodné predpoklady na vypoCet a zlozenie jednotlivej
anuitnej splatky. To znamena, Ze pdvodna dohoda zmluvnych stran o Uhrade buducich zloZiek anuitnej



splatky by bola v rozpore so skutoénym stavom. Sud prvej inStancie dalej dévodil, Ze v suvislosti s
vykladom citovaného ustanovenia existuje viacero rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré vo svojej
vypovedi pravny zastupca Zalovaného citoval a tuto rozhodovaciu prax Najvy3sieho sudu SR je konajuci
sud povinny reSpektovat. Napriklad v odévodneni rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
€.k. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 sa konStatuje, Ze je potrebné pouzit eurokonformny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., ktory umozfuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamend urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku
istiny a aka Gast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal
spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej-
ktorej anuitnej splatky pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Takyto vyklad je podfa sudu prve;j
inStancie logicky aj vzhfadom na ustanovenie § 9 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory v
pripade, ak ma spotrebitel zaujem, je poskytovatel Uveru povinny mu poskytnut vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Amortiza¢na tabufka obsahuje &lenenie na €ast uréenu na splatky istiny dveru a ¢ast' uréenu
na uroky. Sud prvej inStancie dalej poukézal na to, Ze po troch rokoch od zacatia sudneho sporu zacal
Zalobca argumentovat aj tym, Ze uver je bezuro&ny a bezpoplatkovy, pretoZze obsahuje nespravny
udaj o celkovej sume, ktoru je spotrebitel povinny na dlh z uveru zaplatit. Podla Zalobcu zmluva
obsahuje informaciu o vySke celkovych nakladov 21.528,52 eur a podla Zalobcu, by tento udaj mal byt
spravny Gdaj 21.514,80 eur. Zalobcom vypogitany rozdiel 14,- eur je z hladiska posudzovania platnosti
uverovej zmluvy alebo pri rozhodovani o tom, ¢i zmluva je bezuro¢na a bezpoplatkova, bezvyznamny
nie len preto, Ze rozdiel je zanedbatelny. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na ustanovenie Clanku
5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne pre poskytovanie Uverov, ktoré boli u¢inné v ¢ase
podpisania Uverovej zmluvy a su jej su€astou. Podfa tohto ustanovenia vSeobecnych obchodnych
podmienok, vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky. Sud prvej indtancie tiez
dovodil, Ze podla Zalovaného je informacia o celkovych nakladov Gveru spravna, pretoze pri jej vypocte
je mozné udaje zaokruhlovat nanajvy$ na eurocenty, pretoZe iné zaokruhlovanie nedovoluje menova
jednotka, ktorou je jeden eurocent. Z tychto dévodov nebolo mozné pozadovany udaj vypodcitat Uplne
presne do posledného eurocentu a zaokruhlenie je nutné vykonat na tarchu poslednej splatky, ktora je
mierne odliSna od predchadzajucich splatok. Ak by modelove aj informacia o vySke celkovych nakladov
uveru bola nespravna (rozdiel 14,- eur), nemdze to byt aj z hfadiska uplatnenia zasady proporcionality
dbévodom, aby Zalovany poskytol Zalobcovi finanénu sluzbu, a to uver vo vySke 13.000,- eur na obdobie
10-tich rokov zadarmo, teda bezuro&ne a bez poplatkov. Sud prvej inStancie posudzoval aj skuto¢nost,
¢i sporna Uverova zmluva nie je neplatna pre rozpor s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika a &i
je v sulade s ustanovenim § 52 a nasledovnych Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj s ustanoveniami zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov a zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze podfa Zalobcu zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku,
ktora spoc€iva v opravneni Zalovaného zmenit' lehotu splatnosti splatky urokov a poplatkov. Nebolo
preukazané, Ze tuto dohodu Zalovany aplikoval, a Ze zavazky, ktoré vznikli zo zmluvy, nemozu byt
jednostranne menené. Nejednalo sa o takd zmluvnu podmienku, v désledku ktorej by Uverova zmluva
bola neplatna alebo bezuro¢na a bezpoplatkova. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sud prvej inStancie
nepovazuje ani dohodu uvedenu v &lanku 1 bod 10 a 12 zmluvy o Uvere, podla ktorej spory budu
rieSené bud rozhodcovskych stidom alebo véeobecnym stidom. Zalovany tuto volbu nevyuzZil. Ak by sa
aj jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku, neméze to mat podla sudu prvej indtancie za nasledok
neplatnost celej uverovej zmluvy. Co sa tyka dohodnutého poplatku za upomienku vo vyske 25,- eur,
sud prvej indtancie skonstatoval, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoze suma za
upomienku je prehnane vysoka a niekolkonasobne prevySuje realne naklady. Tato skutonost v3ak nie
je dévodom pre neplatnost celej Uverovej zmluvy alebo dévodom pre uréenie, Ze zmluva je bezurocna
a bezpoplatkova. Odkaz uvedeny v Uverovej zmluve (v zavere¢nych ustanoveniach) o moznosti
aplikovat’ aj ustanovenia Obchodného zakonnika, nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nie je
dévodom pre ur€enie neplatnosti celej uverovej zmluvy alebo pre ur€enie, Ze zmluva je bezuro¢na
a bezpoplatkova. Aplikacia dispozitivnhych ustanoveni Obchodného zakonnika ustanovenie § 497 a
nasl., ktoré upravuju zmluvu o uUvere, je namieste. Na vSetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Na uverovy vztah, ktory vznikol
medzi sporovymi stranami, bolo potrebné aplikovat’ prepisy Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj Zadkona o ochrane spotrebitelov. MoZnost
aplikacie Obchodného zakonnika sama osebe nemdze spdsobovat nerovnovahu v zmluvnom postaveni



zmluvnych stran a Zziadnym spdsobom spotrebitela tato dohoda neznevyhodnuje. Podstatna a zasadna
je spravna aplikacia vSetkych citovanych pravnych predpisov na spotrebitelskych vztah. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poznamenal, Zze Obciansky zakonnik neobsahuje Upravu Uverovych zmluv, a
preto je v tomto smere potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika § 496 a nasl. Tieto
citované ustanovenia maju dispozitivny charakter (okrem ustanovenia § 499). Nie je rozhodujuce, i
sa ustanovenia Obchodného zakonnika na dany vztah pouziju, ale akym spésobom sa bude tento
zakonnik aplikovat, a to tak, aby to nebolo v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ani s
ustanoveniami predpisov na ochranu prav spotrebitefov. Sud prvej inStancie zaverom konstatoval, ze v
konani nebolo preukazané, Ze uverova zmluva neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, a Ze je v
rozpore s ustanoveniami predpisov o ochrane prav spotrebitelov, a preto navrh zalobcu na ur€enie, ze
uverova zmluva €islo 5063812201 uzatvorena medzi sporovymi stranami diia 22.10.2014 je bezuroéné
a bez poplatkov, zamietol. Zarovef konStatoval, Ze nezistil ani dovod, pre ktory by zmluva o uvere
bola neplatna pre rozpor s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika alebo preto, Ze obsahuje velké
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla
ustanovenia § 255 v spojeni s ustanovenim § 262 CSP a Zalovanému, ktory bol v spore Uspesny, priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku osobitnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. V zakonnej lehote Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu a domahal sa, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec na dalsie konanie sudu prvej instancie. Zalobca namietal, Ze v
pripade, Ze ak bude vec pridelena do senatu 11Co, aby sa tento senat sam vylucil z konania, pretoze
tento senat spdsobuje pravnu neistotu, retroaktivitu, nedodrzuje vnutrostatny zakon, Ustavu SR, &o sa
tyka rozliS8ovania mesacnej splatky na vySku, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov.
KedZe iné senaty krajského sidu maji opaény nazor na tuto otadzku. Zalobca v podanom odvolani
dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu obligatornych nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, a to naleZitost podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na G&ely jeho splatenia. Okrem toho namietal, Ze v predmetnej zmluve
nie su uvedené uroky, mesacna splatka je uvedena vo vySke 179,29 eur ako vyska istiny, pri€om uvedena
mesacna splatka je fixna, nemenna az do konca splacania. Predmetna zmluva neobsahuje skutonu
celkovu Ciastku na zaplatenie, kedZe ako celkova Ciastka na zaplatenie je uvedena suma 21.528,52 eur,
hoci po vynasobeni splatky 179,29 eur a doby splacania 120 mesiacov, tato v skuto¢nosti ¢ini 21.514,80
eur. Takisto zmluva neobsahuje ro€nu urokovu sadzbu. Odvolatel ma za to, Ze neurcitost’ niektorej z
naleZitosti ma ten isty u€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hlfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.



9. Odvolacie namietky zalobcu sa tykaju predovSetkym ,neroz¢lenenia splatky na istinu, urok a poplatky",
v désledku Goho méa podra zalobcu predlozena zmluva o Uvere nespifiat nalezitosti podia ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud
poukazuje na &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat
v sulade s ustalenou a rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Takouto sudnou autoritou
je nepochybne Najvy$si sud SR. Najvyssi sid SR vo viacerych svojich rozhodnutiach, okrem iného
aj v uzneseni NS SR sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018 (obdobne tiez rozhodnutie NS SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018), konstatoval, Ze ,Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel k zaveru, Zze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v iom uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska", alebo ,polet" Ci ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov", je za pouZitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom
pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) tohto zdkona
sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o uvere upravovala vysku, pocet a
terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presvedc¢enia dovolacieho
sudu zohladnujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje
&l. 10 ods.2 pism. h) Smernice. Dalej Najvy$si sid SR v citovanom uzneseni uviedol: ,Vychadzajuc
Z Uucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, Ucelu § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$Sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfuje istinu, aroky a iné poplatky.". Vychadzajuc z
rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil, ked doSiel k zaveru, Ze zmluva uzatvorend medzi stranami sporu obsahuje
nélezitost vyZadovanu podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z.

10. Krajsky sud navySe konstatuje, Ze problematika vykladu podmienok § 9 ods. 2 pism. k) a
§ 11 Zakona o spotrebitelskych uveroch vo vztahu k podmienkam Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 bola predmetom rozhodovania viacerych senatov Krajského sudu v
Ziline (napr. 5Co 126/2019, 8Co 83/2019, 9Co 149/2019), ktoré prispdsobili posudzovanie predmetnej
otazky vysSie uvedenej judikature Najvyssieho sudu SR. Neexistuje teda dévod k tomu, aby sa odvolaci
sud v predmetnej veci od tejto judikatury NajvysSieho sudu SR, ako aj odvolacich senatov Krajského
stdu v Ziline odklonil.

11. Pokial ide o namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho udaja o celkovej sume uUveru, ktoru
je spotrebitel povinny na dlh z Uveru zaplatit a z toho dévodu je Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy,
odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku Zalobcu ako nedbvodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze vymedzenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch a sankcionovanie ich absencie
bezdroCnostou a bezpoplatkovostou je vzdy viazané na zmysel a uc€el sledovany zakonodarcom,
ktorym je ochrana spotrebitela pred zavadzajucim ne€estnym konanim dodavatela. Vyklad zakona v3ak
nema sledovat’ jeho formalistické uplatfiovanie, nesmie ist proti duchu zakona a ani nema byt snahou
o zdoraziiovanie absencii slovnych spojeni, ale zabezpedit, aby bola naplnend zakonom sledovana
ochrana spotrebitefa. Vyklad zakona, pokial ide o spotrebitelské uvery, spravujuce sa zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., nemozno realizovat bez reflexie na pravnu ochranu spotrebitela v prave Eurépskej unie,
ktorého implementacia sa odraza v prave vnutro$tatnom. Z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15
vyplyva, Ze Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica") brani ¢lenskym Statom, aby bo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnosti zahriiovat’ do zmluvy o Uvere aj iné naleZitosti,
nez tie, ktoré vymenuva ¢&l. 10 ods. 2 Smernice. V uvedenom kontexte odvolaci sud dalej poukazuje
aj na novelu zdkona €. 129/2010 Z.z. vykonanu zakonom €. 279/2017 Z.z. (¢l. XII., tykajuci sa zakona
€. 129/2010 Z.z. u&inného od 01.01.2019), na zaklade ktorého doslo k vypusteniu niektorych pravnych



viet, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. okrem iného aj k vypusteniu terminu v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) v platnom zneni do 30.04.2018
- ,fermin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru". Podla dévodovej spravy zakona €. 279/2017 Z.z.
vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo nevyhnutné z dévodov zaveru rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. V zmysle uvedeného rozsudku zmluva o
spotrebitelskom uvere musi obsahovat len naleZitosti vyslovene uvedené v €l. 10 Smernice 2008/48/ES,
a to vzhlfadom k tomu, Ze touto Smernicou sa zabezpedi Uplna harmonizacia v oblasti spotrebitelskych
Gverov. Smernica ako $pecificky pramer prava EU vyzaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel
sledovany Smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u¢el musia
byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost’ nespochybnitelna, aby sa zachovala
ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zdsada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a
zaruduje jej Upinu uginnost. V bodoch 72. a 73. rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Sudny
dvor EU konétatoval, Ze za primerané nemozno povazovat, ak sankcia bezurognosti nastava v pripade
neuvedenia tych naleZitosti uvedenych v &l. 10 ods. 2 Smernice, ktoré svojou povahou nemézu mat’
vplyv na schopnost dlZnika posudit rozsah zavazku. Preto je potrebné vychadzat z toho, Ze ak zmluva
o Uvere neobsahuje nalezitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 tejto Smernice, bude sa povaZovat za zmluvu o
Uvere bez urokov a poplatkov, iba pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zzalobca mal moznost
bez akychkolvek tazkosti posudit rozsah svojho zavazku, kedze rozdiel vo vyske celkovej sumy averu,
uvedenej v zmluve a vypocitanej spotrebitefom predstavuje 14,- eur.

12. K odvolacej namietke Zalobcu o tom, Ze v pripade ak predmetna vec bude pridelena do senatu 11Co,
tak Ziada, aby sa senat sam vylucil z konania, pretoZze svojim rozhodovanim tento senat spdsobuje
pravnu neistotu, retroaktivitu, nedodrzanie vnutrostatneho zakona a Ustavy SR, ¢o sa tyka pravneho
posudenia rozliovania mesacénej splatky na vydku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti
tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu, alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud
na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu ani nepreklada. Krajsky
sud v tejto suvislosti dodava, Ze Zalobca uviedol namietku, ktora sa tyka rozhodovacej €innosti senatu
11Co a z tohto dévodu na tuto namietku nebolo mozné prihliadnut s tym, Zze v takomto pripade vec
nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti nebolo potrebné predkladat.

13. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze sud prvej inStancie dbésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich u&el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dovody
odvolatela boli neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost’ a nebol ani napadnuty odvolacimi namietkami.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
ma Zalovany v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobcovi Uspesny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



