Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 5Cbi/5/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119204257

Déatum vydania rozhodnutia: 25.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena Pavelekova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8119204257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: Narodny holdingovy fond
s.r.o., ICO: 31 384 943, so sidlom: Karadzi¢ova 2, Bratislava 811 09, pravne zastipeny : KUTAN &
PARTNERS s. r. 0., Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, ICO: 36 861 308 proti zalovanému: JUDr. Gabor
Szaraz, spravca, ICO 41 986 491, nar. 12.04.1980, so sidlom kancelarie Garbiarska 20, 064 01 Stara
Luboviia, znacka S1179, spravca Gpadcu ASTEC s.ro., ICO: 36 649 050, so sidlom Palengiarska
1828/58, 069 01 Snina, o vylu€enie majetku zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran ne m & n ar o k na nahradu trov konania. Sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
nebude rozhodovat o vysSke trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 4. 3. 2019 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze majetok
zapisany do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu zverejneného dria 09.10.2017 v Obchodnom vestniku
€. 192/2017 pod podanim ,K030903“ pod poloZzkou s poradovym &. 1. lis na lepenie eurohranolov,
vyrobné €islo: neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80 %, adresa miesta, kde sa
vec nachadza: nehnutelnost’ Upadcu na ul. Palen&iarska 1828/58, Snina, sup. hodnota: 2.000 EUR,
polozka s poradovym €. 3. lis na spajanie dosak, vyrobné Cislo: neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav
opotrebovanosti: 80% , adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutefnost’ Upadcu na ul. Palenciarska
1828/58, supisova hodnota: 2 000 EUR, polozka s poradovym &. 4. cinkovaci stroj, vyrobné &islo:
neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80%, adresa miesta, kde sa vec nachadza:
nehnutelnost tpadcu na ul. Palend&iarska 1828/58, supisova hodnota: 2 000 EUR, poloZka s poradovym
€. 5. lis na plasty, vyrobné ¢islo: neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80%, adresa
miesta, kde sa vec nachadza: nehnutelnost Upadcu na ul. PalenCiarska 1828/58, supisova hodnota:
300 EUR, poloZzka s poradovym &. 6 bruska na dosky PBV 2400, vyrobné Cislo: neuvedené, rok
vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80%, adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutelnost
Upadcu na ul. PalenCiarska 1828/58, supisova hodnota: 100 EUR, poloZka s poradovym &. 7. stroj
na nana$anie lepidla, vyrobné ¢&islo: neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80%,
adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutelnost Upadcu na ul. PalenCiarska 1828/58, supisova
hodnota: 400 EUR, polozka s poradovym &. 10. pila na rezanie plastov SD25, vyrobné ¢islo:
neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80 %, adresa miesta, kde sa vec nachadza:
nehnutefnost iného subjektu, sup. hodnota: 300 EUR, polozka s poradovym S €. 13. horizontka na
drevené profily Unicontrol, vyrobné Cislo: neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti:
50 %, adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutelnost iného subjektu, sup. hodnota: 3.500 EUR,
polozka s poradovym €. 14. horizontka na drevené profily 7 Unicontrol, vyrobné €islo: neuvedené, rok
vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 50 %, adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutelnost



iného subjektu, sup. hodnota: 3.500 EUR, poloZzka s poradovym &islom 15 cirkularka PKV 300R
- fornatovacka zn. Jefabek, vyrobné C€islo: neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti:
80 %, adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutefnost’ iného subjektu, sup. hodnota: 300 EUR,
polozka s poradovym ¢&. 23. striekacia linka, vyrobné &islo: neuvedené, rok vyroby: neuvedené,
stav opotrebovanosti: 80 %, adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutefnost iného subjektu, sup.
hodnota: 100 EUR, poloZka s poradovym €. 24 horizontka - fréza, vyrobné &islo: GE10500, rok
vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80 %, adresa miesta, kde sa vec nachadza: nehnutefnost
iného subjektu, sup. hodnota: 1.000 EUR, poloZzka s poradovym &. 27 skracovacka, vyrobné &islo:
neuvedené, rok vyroby: neuvedené, stav opotrebovanosti: 80 %, adresa miesta, kde sa vec nachadza:
nehnutelnost iného subjektu, sup. hodnota: 100 EUR, sa vylu€uju zo supisu vieobecnej podstaty Upadcu
zverejneného dfia 9.10.2017 v Obchodnom vestniku &. 192/2017 pod podanim ,K030903*.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 30.1.2019, sp. zn. 4K/33/2016,
zverejnenom diia 5.2.2019 v Obchodnom vestniku &. 25/2019, uloZil Zalobcovi alebo spolognosti
SEVDALINDA s.r.o., ICO: 36 501 221, so sidlom Cuémianska dlha 1619/21, 048 01 Rozhava, aby v
lehote 30 dni odo dnia doru€enia uznesenia podal voCi zalovanému zalobu, ktorou sa bude domahat
vylu€enia majetku zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty zverejnenej dria 9. 10. 2017 v Obchodnom
vestniku &. 192/2017 pod podanim ,K030903“ pod poloZzkou s poradovym ¢islom 1, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 13,

14, 15, 23, 24 a 27 (dalej len ako ,Majetok®).

3. Zalobca uviedol, Ze listom zo dha 16.8.2018 poziadal Zalovaného o vyluéenie majetku zo supisu
vieobecnej podstaty, nakolko Zalobca je zaloZnym veriteflom, majetok je vlastnictvom zaloZcu -
spoloénosti SEVDALINDA s.r.o. (predtym Eurohranol, s.r.0.), ICO: 36 501 221, so sidlom Cuémianska
dlha 1619/21, 048 01 Rozhava a su predmetom zalohu na zaklade zalozného prava registrovaného
v Notérskom v centrdlnom registri zaloznych prav pod sp.zn. 11267/2005. K predmetnému suboru
hnutelnych veci tvoriacom majetok bol dha 23.10.2012 v registri zaregistrovany datumu zacatia
vykonu zalozného prava. Zac€atie vykonu zalozného prava nebolo spochybnené, avSak Zalobca ako
veritel nemohol vykon zalozného prava zrealizovat, nakolko nemal informaciu, kde sa majetok reélne
nachéadza.

4. Dia 27.8.2018 bola Zalobcovi zo strany Zalovaného doru¢ena vyzva na Specifikaciu majetku, ktoru
Zalobca Ziadal vylugit. Zalobca vo svojej odpovedi zo dita 28.8.2018 $pecifikoval zalovanému vypodet
hnutelného majetku. Zalobca na zaklade z tychto skuto&nosti opatovne poziadal Zalovaného spravcu,
aby s odbornou starostlivostou posudil Ziadost o vylu€enie Specifikovaného sporného majetku zo supisu
vSeobecnej podstaty Upadcu a postupoval v sulade s ustanovenim § 78 ods. 3 ZKR , podla ktorého ten
koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky
sa mOze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut, najneskér vSak do rozvrhového vytazku
zo spenazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapiSe poznamku v prospech osoby, ktora
si toto pravo uplatnila.

5. Zalobca na vyzvu Zalovaného spravcu zo dia 13.9.2018 uviedol, Ze vykon zélozného prava nebol
do tohto dfa Uspesne zrealizovany, t. j. zalobca je zaloZnym veritelom a predmetné hnutelné veci su
vo vlastnictve Zalobcu, tak ako to nepochybne vyplyva z informécii uvedenych v centralnom registri. V
prilohe odpovede na vyzvu prilozil Zalobca dokumenty preukazujuce zalozné pravo Zalobcu a vlastnictvo
Zalobcu k predmetnym k hnutelnym veciam. Opéatovne poziadal spravcu, aby vylugil predmetny majetok
Z0 supisu vieobecnej podstaty Upadcu alebo v pripade, ak ma spravca pochybnosti, Zalobca poziadal o
vykonanie Setrenia uc¢tovnictva Upadcu, nakolko tento ako nevlastnik neviedol a ani nemohol viest dany
hnutelny majetok vo svojom uctovnictve.

6. Zalobca uviedol, Ze ako zalozny veritel ma zato, e mu svedg&i pravo, ktoré zaradenie do supisu
vylu€uje a zaroverh ma zato, Ze vy€erpavajuco preukdzal dévodnost vylu€enia hnutelnych veci zo
supisu vSeobecnej podstaty upadcu, nakolko tento nie je majetkom podliehajucim konkurzu. Poukazal
na to, Ze majetok nepatri Upadcovi a zaroveh predmetom zalohy na zaklade zalozného prava Zalobcu
registrovaného v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav (dalej len NCRzp) pod sp.zn. NCRzp
11267/2005, priCom k predmetnému suboru hnutelnych veci tvoriacom majetok bol drfia 23.10.2012 v
NCRzp pod sp.zn. 18663/2012 zaregistrovany aj datum za&atia vykonu zalozného prava. Zalobca dalej
uviedol, Ze zo spravania zalozcu vyplyva, Ze tento nevykonava podnikatelsku €innost’ a je dlhodobo
necinny, jeho jedinym konatefom a spolo&nikom je od roku 2017 p. W. U. U. strvalym O. H. XX, S. XXXX,



O. Y.. Zaroven zaloZca sa zlu€il s dvomi inymi spolo€nostami (odo dfia 19.04.2017 so spolo¢nostou
admass agency s.r.o. a odo diia 16.5.2017 so spolo¢nostou PB progressist s.r.0.) z €oho mozno, podla
nazoru zalobcu jednoznalne vyvodit zaver, Ze predchadzajici spolo¢nik a jediny konatel sa spoloénosti
zéloZcu ,zbavil* a tito prepisal na cudzieho $tatneho prislusnika. Dalej Zalobca poukéazal na to, ze z
registra uctovnych zavierok MF SR vyplyva, Ze zaloZca zostavil, ako poslednu uétovnu zavierku za rok
2016. Z uctovnej zavierky zostavenej za rok 2016 vyplyva, Zze zaloZca bol bez relevantného majetku
(evidovany majetok bol spolu vo vyske 9783 EUR a evidované zavazky vo vyske 111 862 EUR t. |.
evidované zaporné vlastné imanie vo vyske 102 079 EUR).

7. Zalobca v dalSom poukazal na to, Ze vzhladom na ekonomickd situaciu zaloZzcu a vzhladom na
skuto€nost, Ze majetok je zaloZeny v prospech Zalobcu, zéloZca nema Ziaden relevantny dévod na
podanie Zaloby na vylu¢enie majetku zapisaného do supisu vieobecnej podstaty, nakolko zaloZca by
aj tak ,priSiel o majetok” v ramci vykonu zalozného prava zo strany Zalobcu ako zalozného veritela.
Za tychto skutkovych okolnosti, v rdmci ktorych zaloZca ako vlastnik nema zaujem a motivaciu konat
ako riadny hospodar a chranit svoj majetok, nemozno rozumne o¢akavat, Ze by si zaloZca ako vlastnik
majetku uplatnil voé&i Zalovanému svoje vlastnicke pravo k majetku Zalobou na vylu€enie majetku
zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty.

8. V pripade, ak by podla nazoru Zalovaného zalobca nemal moznost podat' v predmetnej veci Zalobu
na vylu¢enie majetku zapisaného do supisu vSeobecnej podstaty, doSlo by k poruseniu jeho Ustavného
prava na stdnu ochranu. Poukézal na Uznesenie Ustavného stidu SR zo 16. oktébra 2018, sp. zn. l1l. US
388/2018, podla ktorého: ,Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je
bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknut
jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu sudy postupovat formalisticky a zohfadnit iba doslovné
znenie zakona, ktorého aplikacia méze mat protiistavné désledky. V pripadoch medzery zakona,
ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenZze opravneny,
vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. Institat analdgie je tak legitimnou metddou aplikacie
prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spolo¢ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim
prisludného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolo¢ensky vztah,
na ktory nepaméata pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris).”

9. Zalobca predlozil listinné dékazy: Odpoved na Vyzvu zo dfia 13.09.2018 zo dia 03.10.2018,
oznamenie o zaCati vykonu zaloZného prava a sposobe jeho vykonu zo dfia 24.10.2012, dradny vypis z
notarskeho z centralneho registra zaloznych prav iastoény ku driu 23.10.2012, potvrdenie o registracii
v NCRzp, sp. zn. 11267/2005, zo dna 10.08.2005, potvrdenie o registracii v NCRzp, sp. zn. 9296/2005,
zo dna 7.7.2005, uctovnu uzavierku ku diiu 31.12.2016 spolo€nosti EUROHRANOL s.r.0., Uradny vypis
z centralneho registra zaloznych prav ku diiu 7.7.2005, uradny vypis z centralneho registra zaloznych
prav ku dfiu 10. 8. 2005, Ziadost o vylu€enie hnutelnych veci zo supisu vSeobecnej podstaty zo dria 16.
8. 2018, znalecky posudok €. 3/2008 zo dria 10.06.2008, znalecky posudok &. 3/2009 zo dria 12.5.2009,
zmluva o zriadeni zaloZného prava na hnutefnu vec zo dna 27.7.2005.

10. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym stdu dha 10.4.2019 a poukézal na
ustanovenia § 78 ods. 2 a § 78 ods. 3 ZKR, s tym je toho pravneho nazoru, Ze len vlastnik v
danom pripade hnutelnych veci sa méze uspeSne domahat voci spravcovi Zalobou o vylu¢enie majetku
zapisaného do supisu v8eobecnej podstaty. KedZe Zalobca nie je a nikdy nebol vlastnikom hnutelnych
veci, ktoré su predmetom vylu€enia zapisaného majetku, nema aktivnu legitimaciu na podanie
Zalobného navrhu. Uviedol, Ze Zalobca v zmysle ust. § 78 ods. 3 ZKR nie je aktivne legitimovanym
na podanie Zalobného navrhu, pretoZe nie je nositelom naroku, ktorého priznania sa touto Zalobou
domaha. Odkazal na vysloveny pravny nazor Krajského sudu Trnava, sp, zn, 2ICoKR/26/2014, z ktorého
nesporne vyplyva, Ze zalozny veritel nema aktivnu legitimaciu na podanie excidennej Zaloby v zmysle
§ 78 ods. 3 ZKR a nemdze byt aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, pretoZe aktivne legitimovanym
na danu vylu€ovaciu Zalobu je iba vlastnik a nie zalozny veritel. V danom excidenénom spore OTP
banka Slovensko, a.s. ako zalozny veritel podal Zalobny navrh o vylu€enie majetku zo supisu vdeobecne;j
podstaty, pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k, 25Cbi/9/2013-596 zo dfa 27.8.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 15.12.2015, sp. zn. 21CoKR/26/2014 bolo nesporne
skondtatované, Ze zalozny veritel nie je aktivne vecne legitimovany na podanie excidencnej Zaloby.
Zalovany dalej vo veci uviedol, Ze je toho pravneho nazoru, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na tom, aby bolo siudom uréené, Ze majetok zapisany do supisu vSeobecne;j



podstaty zapisany pod supisovymi zloZkami majetku &. 1.3, 4, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15, 23, 24 a 27
sa vylu€uje zo vSeobecnej podstaty. Namietal, Ze len vlastnik danych hnutefnych veci ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni, aby dané hnutefné veci boli vylu&ené zo supisu z dévodu, Ze je ich vyluénym,
nespornym a nepochybnym vlastnikom. Iba vlastnik predloZzenim titulu nadobudnutia (kipnej zmluvy)
vie preukazat svoj naliehavy pravny zaujem na urceni, aby dané supisové zlozky majetku boli vylu¢ené
z0 supisu majetku vSeobecnej podstaty.

11. Zalobca namietal, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze ak by nebol dany nim poZadovany majetok
vyluceny, doslo by k poruseniu jeho Ustavného prava na sudnu ochranu poukazujic aj na uznesenie
Ustavného sudu SR z 16.10.201 S, sp. zn. Ill US 388/2018, Ze neobstoji, pretoze, ak by aj Zalobca v
skuto€nosti bol zaloznym veritefom k hnutelnym veciam zapisanym pod sup. zlozkou majetku ¢&. 1. 3,
4,5,6,7,10, 13, 14, 15, 23, 24 a 27, ¢o v predmetnom spore doposial nepreukazal (vid' vyjadrenie
v €l. Il ) mal dostatok ¢asu a priestoru na vykon zalozného prava, ktory podfa jeho vyjadrenia zacal -
Oznamenim o zalati vykonu zaloZzného prava a spdsobe jeho vykonu zo dfia 24.10.2012.

12. Zalovany vo veci dalej poukézal na to, Ze Zalobca predlozil k Zalobnému navrhu znalecké posudky
a zmluvu, z ktorych by malo vyplyvat, Ze je zaloZnym veritefom k hnutelnym veciam: 1. lis na lepenie
eurohranolov stenovy, vyrobné &islo 73S (malo by ist o supisovu zlozku majetku &.1), lis na dizkové
spajanie dosak - LDSPA, vyrobné &. 7394 (malo by ist o supisovu zlozku majetku €. 3), frézka na klinovy
spoj FKS-1, vyrobné &. 7434 (malo by ist o supisovu zloZzku majetku €. 4), lis hviezdicovy etédZovy --
prevedenie RL-P 2200, vyrobné Cislo 7017 (malo by ist o supisovu zloZku majetku €. 5), bruska BU2001,
vyrobné &. BU2001 (malo by ist o supisovu zloZku majetku €, 6), nanaSacka lepidla obojstranna NL,
vyrobné €. 7555 (malo by ist o supisovu zloZzku majetku &, 7), uhlova pila UH50Q, vyrobné €. 10 (malo by
ist o supisovu zloZku majetku €. 10), rychloskracovacia pneumaticka pila PPS 350, vyrobné E&islo 763S
(malo by ist o supisovu zlozku majetku &. 13), rychloskracovacia pneumaticka pila PPS 350, vyrobné
Cislo 7642 (malo by ist o supisovu zlozku majetku €, 14), formatovacia pila PK, V 300R, vyrobné ¢&.
8504 (malo by ist o supisovu zlozku majetku &. 15), suiaren reziva MC 1/45. vyrobné ¢&islo SO0S5 (malo
by ist’ o supisovu zloZzku majetku €. 23), Stvorstranna fréza ASD 250. vyrobné Cislo 7991 (malo by ist
0 supisovu zloZku majetku &. 24), skracovacia pila KGS 350, vyrobné ¢islo 44430199 (malo by ist o
supisovu zloZku majetku &. 27).

13. Zalovany namietal, Ze hnutelné veci, ktoré Ziada Zalobca vylugit zo sUpisu sa nestotoZfiuju s
hnutelnymi vecami, ktorych by mal byt zaloznym veritefom. Poukazal na porovnanie supisu a zalozZne;j
zmluvy predloZenej Zalobcom alebo uradného vypisu Notarskeho centralneho registra zalozného prava,
ktory taktiez Zalobca predloZil v prilohe Zalobného navrhu. Pripadne nahliadnutim do fotodokumentacie
oboch znaleckych posudkov, ktoré predloZil Zalobca, t.j. do fotodokumentacie znaleckého posudku ¢&.
3/2008 zo dra 10.6.2008 a &. 3/2009 zo diia 12.5.2009 a nasledne nahliadnutim do fotodokumentécie
vyhotovenej spravcom konkurznej podstaty - Zalovanym s tym, Ze nejde o totoZné hnutefné veci.
Teda Zzalobca nie je zaloZznym veritefom veci, ktoré Ziada Zalobnym navrhom zo vSeobecnej podstaty.
Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti navrhol, aby sud predmetny Zalobny navrh zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Podanim zo dfia 20.5.2019 Zalobca reagoval na vyjadrenia Zalovaného a vo veci uviedol, Ze ma ako
zalozny veritel za to, Ze mu sved¢i pravo, ktoré zaradenie do supisu vylu€uje a zaroven, ma za to, Ze
riadne a vyCerpavajuco preukazal dévodnost vylu€enia hnutelnych veci - majetku zo supisu vieobecne;j
podstaty upadcu, nakofko tento nie je majetkom podliehajucim konkurzu a teda je aktivne legitimovanym
k podaniu zaloby.

15. Uviedol, Ze hnutelné veci su predmetom zalohy na zaklade zalozného prava Zalobcu registrovaného
v NCRzp pod sp.zn. 11267/2005, pricom k predmetnému suboru hnutefnych veci bol dfia 23.10.2012
v NCRzp zaregistrovany aj datum zacatia vykonu zaloZného prava. Pokial Zalovany poukazoval vo
svojom vyjadreni na pravny nazor Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 21CoKR/26/2014, Zalobca upriamuje
poukazal na skutonost, Ze dané sudne konanie nie je do dneSného dra pravoplatne ukonéené a podané
dovolanie Zalobcom nebolo zo strany NajvysSieho sudu Slovenskej republiky odmietnuté a v si&asnosti
konanie prebieha na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 36Cbi/2/2018. Zalobca v nadvéznosti na
vyjadrenie Zalovaného poukazal na konstantnu judikaturu sudov a Nalez Ustavného sudu SR ¢&.
2221/07 z 19.3.2008, a v tejto suvislosti poukazal na dblezitost ustavno - konformného vykladu
pravnych predpisov, ktory su povinné sudy aplikovat, kedZze sud musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho



vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované
bez ohladu na zmysel a ucel toho ktorého zaujmu chraneného prislusnou normou. V materialnom
pravnom $tate nejde len o dodrZiavanie prava bez dalSieho, ale predovSetkym o dodrZiavanie takych
pravidiel spravania, ktoré su v sulade s hodnotami, na ktorych je pravny poriadok vybudovany. Pravo
je spolo€ensky normativny systém, ktorého ucelom je rozumné usporiadanie vztahov medzi Elenmi
spolo¢nosti. Uz z tejto zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poziadavke rozumného
usporiadania vztahov prie€ia, su neprijatelné. Sudu jednoznaéne vzdy prislucha, aby sa zaoberal
otazkou, & mechanicka aplikacia zakona neméze priniest absurdné désledky a v pripade, Ze tomu
tak je, aby ju takouto interpretaciou pomocou redukcie ,ad absurdum“ odmietol a zvolil vyklad, ktory
bude v sulade so zmyslom a u¢elom zakona a ktory bude raciondlny a spravodlivy. Vyklad dotknutého
ustanovenia § 78 ods. 3 ZKR Zalovanym uvedené poziadavky podla nazoru Zalobcu nespifia. Zaroveri
ma za to, Ze zalovany nepreukazal vlastnictvo Upadcu k predmetnym hnutelnym veciam. Z predlozene;j
fotodokumentécie nie je mozné vycitat obchodné nazvy strojov, vyrobné &isla strojov a ani ich datumy
vyroby, sam zalovany v supise v8eobecnej podstaty Upadcu neuvadza vyrobné Cislo strojov. V sulade
s vySSie uvedenym ma Zalobca za to, Ze ako zalozny veritel jednoznaéne preukazal naliehavy pravny
zaujem na vylu€eni hnutelnych veci zo supisu vdeobecnej podstaty upadcu, nakolko mu je predmetnym
protipravnym konani Zalovaného znemoznené vykonat svoje zaloZné pravo spefiazenim hnutefnych
veci. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze je primarne jeho zaujmom podas vykonu svojho zalozného
prava spenazit zaloh a uspokojit tak svoju zabezpelenu pohladavku a domahat sa ochrany proti
kazdému kto si prisvoji cudziu vec.

16. Zalovany sa vo veci opat vyjadril podanim zo dfia 6.6.2019 a uviedol, Ze po nahliadnuti do
Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR, Zalovany nena$iel dany nalez (nalez Ustavného
sudu ¢&. 2221/07 z 19.03.2008), na ktory Zzalobca poukazuje vo svojom vyjadreni. Opatovne poukazal,
Ze o obdobnej veci v konani o vylu€enie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu rozhodoval
Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dfia 15.12.2015, sp. zn. 21CoKR/26/2014, ktory potvrdil rozsudok
Okresného sudu Trnava, €.k. 25Cbi/9/203-596 zo dha 27.08.2014, pricom krajsky sud v totoZnej
veci skon$tatoval, Ze banka ako zalozny veritel nie je aktivne legitimovany na podanie exciden¢nej
Zaloby a preto nie je nositefom naroku, ktorého priznania sa Zalobou domaha. Odvolaci sud zarover
v danom rozhodnuti uviedol, Ze sud navrhu méze vyhoviet len v tom pripade, ak Zalobca je
nositefom hmotnopravneho naroku. Zalobca v danom konani vak, ako zalozny veritel nie je nositelom
hmotnopravneho naroku s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 3 ZKR. Poukazujic na vysSie uvedené
skuto€nosti, mal za to, Ze nesporne vyplyva, Ze Zalobca s poukazom na § 78 ods. 3 ZKR nie je vlastnikom
hnutelnych veci a preto nie je opravneny na podanie predmetnej excidenénej zaloby. Pokial ide o
argumentaciu Zalobcu namietal, Ze Zalovany nepreukazal vlastnictvo Upadcu k predmetnym hnutelnym
veciam, Ze podla fotodokumentéacie nie je mozné vycitat obchodné nazvy strojov, vyrobné ¢&isla strojov
ani datumy uviedol, Ze Zalovany preukdzal svoje vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ktoré su
predmetom supisu a to samotnymi vypovedami osbb, ktoré boli pritomné pri vykonani supisu, a to
vypovedou I. G. U. W. J.C., ktori po&as fyzického supisu Zalovanému spravcovi uviedli, Ze s hnutelnymi
vecami, ktoré spravca zapisal do supisu pri ohliadke v aredli, kde vykonaval upadca podnikatelsku
¢innost, pracoval Upadca. V pripade, ak sud na nariadenom pojednavani sa nestotoZzni s pravnym
nazorom Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tohto Zalobného névrhu s
poukazom na ust. § 78 ods. 3 ZKR, Zalovany navrhol, aby sud na nariadené pojednavanie predvolal
uvadzanych svedkov. K tvrdeniu Zalobcu, Ze z predloZenej fotodokumentacie nie je mozné vycitat
obchodné nazvy strojov, vyrobné Cisla strojov a ani ich datumy, Zalovany uviedol, Ze vSetky stroje,
ktoré mali vyrobné Cisla alebo §titky, su takto odfotené; avak stroje, ktorych je va&sSina, nemali vyrobné
Stitky a vyrobné Cisla. Su€asne uviedol, Ze suhlasi s tvrdenim Zalobcu iba v tom, Ze stroje, ktoré
su na fotodokumentacii nie su totozné so strojmi, ktoré Zalobca Ziada predmetnou Zalobou vylugit.
Toto je nesporne preukazané Zalovanym predloZenou fotodokumentéaciou, ktord sid méze porovnat so
Zalobcom predloZzenymi listinami. Poukazujic na vysSie uvedené skutoCnosti mal za to, hnutelné veci,
ktoré su predmetom supisu nie st hnutefnymi vecami, ktoré Zalobca danou excidenénou zalobou Ziada
vylugit. Zalovany predlozil zapishicu o supise veci zo diia 3.10.2017.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o vylu€enie hnutefnych veci zo supisu vSeobecnej
podstaty zo diia 16. 8. 2018 na zmysle ktorej pravny zastupca Zalobcu adresoval Zalovanému vylu¢enie
veci zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu, ktoré su vo vlastnictve zaloZcu v spolo¢nosti SEVDALINDA



s.r.o., 1ICO: 36501221 so sidlom Cuémianska dlha 1619/21, Rozfiava 04801 a su predmetom zalohu
na zaklade zalozného prava registrovaného v NCRzp pod ¢&. 11267/2005.

18. Zalobca spolu so Zalobou predloZil ako listinny dékaz odpoved na vyzvu zo diia 27.8.2018, ktorou
pravny zastupca Zalobcu Zalovanému Ziadal spravcu, aby s odbornou starostlivostou posudil Ziadost
o vyluc€enie Specifikovaného sporného majetku zo supisu vdeobecnej podstaty upadcu a postupoval
v sulade s ustanovenim § 78 ods. 3 ZKR. Taktiez predlozil odpoved na vyzvu zo dia 13.9.2018 v
ktorej uviedol, Ze vykon zalozného prava nebolo do dnedného dra (12.10.2018) uspesne zrealizovany,
a uzavrelo, Zze predmetné hnutefné veci su vo vlastnictve zaloZcu su€asne. Oznamoval spravcovi,
Ze zasielal dokumenty preukazujuce vlastnictvo predmetnych hnutefnych veci a to: znalecky posudok
€. 3/2008 zo dnia 10.6.2008, znalecky posudok €. 3 /2009 zo difia 12.5.2009, oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava spdsobe jeho vykonu zo dna 24. 10. 2012, potvrdenia o realizacii NCRzp
spisovej znacky 11 267/2005 zo dra 10.8.2005, zmluvu o zriadeni zalozného prava na hnutefnu vec
zo dna 27. 7. 2005, uradny zaznam NCRzp zo dha 7.7.2005, uradny vypis NCRzp zo dia 10.8.2005,
potvrdenia o registracii NCRzp sp.zn. 9296/2005 zo dfia 7. 7. 2005 a opatovne ziadal, aby spravca vylugil
Specifikovany majetok zo supisu vSeobecnej podstaty Upadcu respektive, ak ma spravca pochybnosti
Ziadal o vykonanie Setrenia uctovnictva upadcu, nakolko tento ako nie vlastnik neviedol a ani nemohol
viest’ dany hnutelny majetok vo svojom uétovnictve. K uvedenym listinnym dékazom Zalobca predlozil
képie doruceniek zo dna 10.12.2018 a 15. 10. 2018.

19. Zalobca taktiez predloZil oznamenia o zadati vykonu zaloZzného prava a spdsobe jeho vykonu zo
dria 24.10.2012, ktoré bolo adresované zo strany advokatskej kancelarie JUDr. Michala Duri$a za
subjekt Fond fondov s.r.o. spolo€nosti Eurohranol s.r.o., so sidlom Stak&inska 2039, Snina v zmysle,
ktorej spolo¢nost Fond fondov s.r.0. oznamovala, Ze uzatvorila so spolo¢nostou Eurohranol s.r.o., ako
diZznikom dfa 5.1.2005 zmluvu o uvere &. 128, na zaklade, ktorej bol poskytnuty tver 95 100,58 EUR s
dodatkom €. 1 zo dha 22.2.2007 zvySeny na sumu 111 023,80 EUR s lehotou splatnosti 31. 10. 2009.
Za ucelom zabezpec&enia pohladavok veritela, ktoré vznikli alebo vzniknl na zaklade a v suvislosti
s uverovou zmluvou bola medzi veriteflom a spolo¢nostou Eurohranol s.r.o. dita 7.7.2005 uzatvorena
zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnud vec, hnutelné veci Specifikované v €l. | bod 1. 2 zaloZnej
zmluvy, zriadené zalozné pravo registrované v NCRzp diia 7.7. 2005 pod €. 9296 /2005 zo dra 10.8.2005
pod &. 11267/2005 v prospech veritela. Tymto listom zaroveri bolo oznamené, Ze veritel neeviduje
uradu zabezpedenej pohladavky a preto oznamuje, Ze zac¢ina v sulade s ¢lankom Il zaloZnej zmluvy
vykon zalozného prava k zalohu za u¢elom uspokojenia celej zabezpe&enej pohladavky, a to priamym
predajom zalohy podla €l. Ill. 1 Pism. a) z&loZnej zmluvy.

20. Podla aradného vypisu z NCRzp dlznika Eurohranol s.r.0. bol evidovany identifikator zalozného
prava 11267/2005 s datumom vykonania zapisu 10.8.2005 a datum a &as ukonCenia platnosti dha
23.10.2012 pripis bol vydany ku driu 23. 10. 2012.

21. Podla uradného vypisu z NCRzp zo dfia 28.8.2018 je v registri evidovana registracia zalozného prava
na zaklade zaloznej zmluvy pod sp.zn. 11267/2005 s datumom vykonania dna 10.8.2005 zaloZcu ako
zalozného diznika a to spolognost Eurohranol s.r.o. ICO: 36501221 a veritela Seed Capital Company
s.r.o. ICO: 31384943 pre pohladavku v hodnote 95 100,5776 EUR, s tym, Ze pohladavka zalozného
veritela vyplyva zo zmluvy o Uvere €. 128 zo dfia 5.1.2005 vratane prisluSenstva. Zalohom boli : 1.
rychloskracovacia pneumaticka pila PPS 350, vyrobné &. 7638, 2. rychloskracovacia pneumaticka pila
PPS 350, vyrobné &islo 7642, 3. nanasacka lepidla obojstranna NL, vyrobné &islo 7585, 4. lis na dizkové
spajanie - LDSPA, vyrobné Cislo 7394, 5. lis na lepenie hranolov stenovy, vyrobné Cislo 7381, 6. lis
hviezdicovy etdZovy - prevedenie RL-P 2200, vyrobné Cislo 7017, 7. frézka na klinovy spoj FKS-1,
vyrobné C¢islo 7434, 8. uhlova pila UH500, vyrobné ¢islo 10, 9. braska BU2001, vyrobné ¢&islo BU2001,
10. formatovacia pila PKV 300R, vyrobné ¢islo 8504, 11. Stvorstranna fréza ASD 250, vyrobné Cislo
7991, 12. suSiaren reziva MC 1/45, vyrobné Cislo S085, 13. skracovacia pila KGS 350, vyrobné &islo
44430199. Spodsob vykonu zéloZzného prava bol dojednany priamy predaj zalohu zaloZnym veritefom
uréenej tretej osobe, predaj zalohu na drazbe, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfla
osobitnych zakonov.

22. Podla potvrdenia o registracii v NCRzp zo dha 7.7. 2005 s datumom vykonania zépisu 7. 7. 2005
notarskom v centralnom registri boli zaevidované totozny informacie ako vo vyssie uvedenom bode spolu
s hodnotou pohladavky vo vySke 2.865 000 SKK.



23. Zalobca sudu predlozil aj uStovnu zavierku spolo&nosti Eurohranol s.r.o. ku dfiu 31.12.2016.

24. Zalobca sudu predlozil znalecky posudok &. 3/2009 ( &.l.sp. 29 aZ 84) vypracovany na zaklade
objednavky zadavatela Fond fondov s.ro. na stanovenie v8eobecnej hodnoty majetku strojového
charakteru spolo€nosti Eurohranol s.r.o. Snina za u¢elom predaja formou zalohu zalozného prava, v
zmysle, ktorého zaverov bolo ohodnocovani ich 14 strojovych zariadeni, pri€om bola uréena celkova
hodnota 45 328,32 EUR s DPH.

25. Sud vo veci vykonal dokazovanie znaleckym posudkom ¢&. 3/2008 vypracovanym na stanovenie
vSeobecnej hodnoty majetku strojového charakteru v spolo¢nosti Eurohranol s.r.o., podla predmetného
znaleckého posudku, bola uréena cena na zaklade ohliadky, pri€¢om obhliadka bola vykonana v
prevadzkovych priestoroch spolognosti Eurohranol s.r.o., sud vo veci poukazuje na to, Ze znalec
v znaleckom posudku vypracovanom uz v roku 2008 kons&tatoval, Ze oproti zoznamu predloZzenému
objednavatelom znalec identifikoval rozdiely, taktieZ uviedol, Ze stroje vyznamne neprekraduju
predpokladanu dobu Zivotnosti, o spochybriuje taktieZ tvrdenia Zalobcu.

26. Sud vo veci taktiez vykonal dokazovanie zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo diia 7.7.2005 na
hnutelnu vec uzavretu, podla ustanovenia § 151a az 151me Obdianskeho zakonnika uzatvorend medzi
zaloznym veritelom spolo€nostou Seed Capital Company s.r.o. ako zaloznym veritelom a zaloZzcom
Eurohranol s.r.0. Podla €lanku I. zmluvy predmetom zmluvy bolo zriadenie zalozného prava na hnutefnu
vec Specifikovanu v bode |.2 sluZiaceho na zabezpecenie pefiaZznej pohladavky zélozného veritefa vo
vyske 2 865 000 Sk.

27. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4K/33/2016
zo diia 30.1.2009, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 25/2019 dfia 5.2.2019, sud ulozil Zalobcovi
alebo spolo¢nosti SEVDALINDA s.r.o. v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podat vodi
Zalovanému Zalobu, ktorou sa bude domahat vylu&enia majetku zapisaného do supisu vSeobecnej
podstaty zverejnenej diia 9.10.2017 v Obchodnom vestniku &. 192/2017. Zalobca podal vylu¢ovaciu
Zalobu dfa 1.3.2019. V danej veci je teda zrejmé, Ze Zaloba bola podana v zakonom stanovenej lehote
v zmysle § 78 ods. 4 ZKR. Na uvedené je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti.

28. Podla § 67 ods. 1 ZKR - Konkurzu podlieha a) majetok, ktory patril Gpadcovi v €ase vyhlasenia
konkurzu, b) majetok, ktory upadca nadobudol po€as konkurzu, c) majetok, ktory zabezpec&uje upadcové
zavazky, d) iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon.

29. Podla § 67 ods. 2 ZKR Majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu podstatu, ktora sa &leni na
vSeobecnu podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpeéenych veritelov.

30. Podla § 68 ZKR - V3eobecnu podstatu tvori majetok podliehajuci konkurzu, ktory netvori Ziadnu z
oddelenych podstat.

31. Podla § 73 ods. 1 ZKR Zistovanie majetku podliehajuceho konkurzu zabezpec&uje spravca pocas
celého konkurzu; spravca pritom vychadza najmé zo zoznamu majetku predloZzeného upadcom, z
vyjadreni Upadcu a inych oséb a vlastnych Setreni vykonanych za sucinnosti oséb a organov, ktoré
su povinné mu poskytovat’ su€innost. Potrebnu sucinnost’ su spravcovi povinni poskytnut aj ¢lenovia
veritelského vyboru ohfadom majetku tvoriaceho vSeobecnu podstatu a zabezpedeni veritelia ohfadom
majetku tvoriaceho ich oddelenu podstatu.

32.Podla§ 73 0ds.2 ZKR - Zoznam majetku je Upadca povinny zostavit' a odovzdat spravcovi do 15 dni
od vyhlasenia konkurzu; ak uz zoznam majetku pripojil k navrhu na vyhlasenie konkurzu alebo poskytol
predbeznému spravcovi, je povinny poskytnut spravcovi v rovnakej lehote doplnenie tohto zoznamu.
PredloZzeny zoznam majetku alebo doplnenie tohto zoznamu je Upadca povinny podpisat’ a vyslovne v
fiom uviest, Ze vSetky uvedené udaje su pravdivé a Uplné; podpis Upadcu musi byt Uradne osved&eny.
Spolu so zoznamom majetku alebo doplnenim tohto zoznamu je Upadca povinny odovzdat' spravcovi aj
vSetky dalSie doklady tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu.



33. Podla § 76 ods. 1 ZKR - Supis majetku podstat (dalej len ,supis®) je listina opraviiujuca spravcu
spefnazit spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predlozeného upadcom,
informacii od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne
pre vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, ¢i majetok tvori
oddelenu podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihladke zabezpedenej pohfadavky az do marneho
uplynutia lehoty na podanie navrhu na uréenie pohladavky, spatvzatia navrhu na uréenie pohladavky
alebo rozhodnutia sudu o ur€eni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do suUpisu, ina osoba ako
spravca nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak
zmensit jeho hodnotu alebo likviditu.

34. Podla § 76 ods. 2 ZKR -  Supis je spravca povinny vyhotovit do 60 dni od vyhlasenia konkurzu.
V pripadoch thnych osobitného zretefa méze sud na navrh spravcu lehotu na vyhotovenie supisu aj
opakovane predizit. Vyhotoveny supis je spravca povinny bezodkladne zverejnit v Obchodnom vestniku.

35. Podla § 78 ods. 1 ZKR - Do suUpisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do vSeobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty, zapiSe sa
do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
dovodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nemdze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti 30
dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise spravca
vymaze zo supisu, len €o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do vSeobecnej podstaty
alebo oddelenej podstaty je nesporné.

36. Podla § 78 ods. 2 ZKR - Spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom
vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od
dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vyluuju. Ak
spravca na zaklade uvedenych dbévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat Zalobu voci spravcovi.

37.Podla § 78 ods. 3ZKR - Ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

38.Podla § 78 ods. 4 ZKR - Sud uloZi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie
kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v¢€as, predpoklada
sa, ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu
pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze vyzvanej osobe marne
uplynula lehota na podanie tejto zaloby.

39.Podla§ 78 ods. 5ZKR - Ak sud rozhodne o vylu&eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do
supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia
sudu pohladavkou proti dotknutej podstate.

40. Aktivnhou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

41. Predmetom sporu vo veci samej bol Zalobcom uplatneny narok na vylu¢enie majetku - hnutefnych
veci blizSie Specifikovanych v Zalobe zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu ASTEC s.r.o.



42. Medzi u€astnikmi bolo zhodné, Ze Zalovany ako konkurzny spravca upadcu ASTEC s.r.o. dia
3.10.2017 zapisal do supisu vSeobecnej podstaty Upadcu predmetné hnutelné veci a Zalobca sa v
danom konani domaha ich vylu€enia v zmysle § 78 ZoKR.

43. Medzi stranami bola od pociatku sporna aktivna legitimacia Zalobcu, ktorej nedostatok Zalovany
namietal.

44. Zalobca v konani poukazoval, Ze jeho aktivna legitimacia je dana nakolko je zaloznym veritefom
zalozcu spolo¢nosti SEVDALINDA s.r.o. (predtym Eurohranol s.r.o.) a veci zapisané do supisu
vSeobecnej podstaty upadcu ASTEC s.r.o. su vlastnictvom spolo€nosti SEVDALINDA s.r.o..

45. Zalovany v konani tvrdil, Ze na podanie Zaloby je v zmysle § 78 ods. 3 ZoKR aktivne legitimovany
vyluéne vlastnik majetku, ktorym ale Zalobca nie je.

46. Sud mal za nesporné, Ze Zalobca nikdy nebol a ani nie je vlastnikom hnutefnych veci ktorych
vylu€enia sa domahal. Sud nemal ani zo Ziadneho z dbkazov preukazané, Ze vlastnikom, by bola
spolo¢nost SEVDALINDA s.r.o. (predtym Eurohranol s.r.0.)

47.V zmysle § 78 ods. 3 ZKR v zneni plathom a u¢innom od 1.1.2012 sa okruh subjektov, ktoré su
opravnené podat vylu€ovaciu Zalobu zUzil a toto pravo zakon priznal vyluéne osobe, ktora tvrdi, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych do supisu (ten, koho majetok bol zapisany).

48. Z citovanych ustanoveni zdkona o konkurze a reStrukturalizacii vyplyva, Ze kazda osoba, ktorej
majetok bol zaradeny do supisu, mbéze sa domahat vylu€enia majetku zo supisu. Tretia osoba sa
domaha vylu€enia majetku ur€ovacou Zalobou. Hmotnopravna legitimacia Zalobcu (tretej osoby) v8ak
spocCiva na subjektivhom principe. Bude teda vo vylu¢ovacom konani Uspesna len vtedy, ak preukaze,
Ze jej patri subjektivne pravo (vlastnicke pravo), ktoré vylu€uje zapisanie majetku do supisu. Neméze
byt Uspesna osoba, ktora by tvrdila, Ze majetok nemal byt zapisany do supisu, pretoZe objektivhe
nepodlieha konkurzu, ale patri inej osobe odlidnej od Gpadcu aj Zzalobcu (Podia komentara Durica, M.,
Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, Bratislava: C. H. BECK 2019, s. 620 - 636).

49. Sam Zalobca tvrdil, Zze predmetné hnutelné veci mali slizit ako zaloha na zabezpec&enie Zalobcovej
pohladavky zo zmluvy o splatkovom Gvere &. 128 zo dfia 5.1.2005. Zalobca nikdy nebol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych do supisu a teda nemdze byt aktivne legitimovany na podanie predmetne;j
Zaloby. Zalobca mal iné pravne moznosti (napr. podat navrh na vyhlasenie konkurzu vodi spol.
SEVDALINDA s.r.o. predtym Eurohranol s.r.0.) a iné subjektivne prava, ako sa domdct voci spolo¢nosti
SEVDALINDA s.r.0. uspokojenia svojej pohladavky.

50. Pre uplnost’ sud vo veci poukazuje na to, Ze ani podla predchadzajucej rozhodovacej praxe sudov
nebolo mozné zaru¢enému veritelovi priznat ochranu v podobe prava podat’ excindaénu zalobu, pretoze
jeho pravo bez dalSieho naliehavého zaujmu je len pravom axcesorickym, viazanym na hlavny zavazok
zalozeného veritela a zaloZcu a teda je len pravom odvodenym od prava vlastnickeho. Zalozné pravo
ani prava jemu podobné nie su a nemézu byt pravami umozfujucimi vylu&enie prava zo supisu, kedze
tieto prava sa osobitne spravuju ZKR ak je teda zalozny veritel' i€astnikom konkurzného konania,
jeho pohfadavky sa uspokojuju v ramci tohto konkurzného konania, nema zakonny dévod na podanie
excindacnej Zaloby. ZKR ma svoj logicky a systematicky vyklad a ¢lenenie, pri¢om je logické Ze aktivna
legitimacia na podanie vylu€ovacej Zzaloby je zverend prave osobe, ktora tvrdi Ze je vlastnikom majetku,
ktory bol spisany do supisu, kedZe takato osoba nie je u€astnikom konkurzného konania a teda nema
pristup k tomuto konaniu a nemdze si svoje prava v tomto konani branit.

51. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym a to vysluchom svedkov, ktori boli pritomni pri zapisovani
veci, nakolko tento dékaz by nemohol ziadnym spésobom ovplyvnit rozhodnutie sudu v tejto veci.

52. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Na zaklade uvedeného by teda sud v
zmysle § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi a zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému trovy konania, o vySke ktorych by v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol
v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZe v3ak ma sud po preStudovani



sudneho spisu za preukazané, Ze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



