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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcov: 1/ Z. A., nar. XX XX.XXXX, a
2/ T. A, rod. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom M. XXX, obaja zastupeni splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, Bratislava, ICO: 47234318, proti
zalovanym: 1/ M. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., posledna doru€ovacia adresa: X. Z.. X, S., 2/
KOMUNALNA poistovfia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545,
zastdpena splnomocnencom: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., Alzbetinske namestie 328,
Dunajska Streda, ICO: 36720097, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dria 9. aprila 2019, ¢.k. 6C/6/2014-405, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a Il. v Easti tykajucej sa zalovanej
2/ potvrdzuje, v suvisiacich vyrokoch lll. a IV. potvrdzuje s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

1. Zalobcovia 1/, 2/ maju vogi zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur a Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 50.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanikéa v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zalobcom 1/, 2/ priznal narok na nahradu trov
konania proti Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zzalobou zo dha
14.1.2014 sa Zalobcovia domahali od Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske po
50.000 eur kazdy titulom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov, konkrétne do ich prava
na sukromny Zivot, spésobeného im trestnym €inom, ktorého sa dopustil Zalovany 1/ diha 19.1.2011
v obci M. motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym u Zalovanej 2/. Zalovany 1/ ako vodi¢
motorového vozidla pri obiehani autobusu preSiel do protismeru, nasledne narazil do maloletej dcéry
Zalobcov 1/, 2/ K. A. a dalSej maloletej, ktoré utrpeli pri nehode vazne poranenia, priCom dcéra zalobcov
tymto poraneniam na mieste dopravnej nehody podriahla. Zalobcovia, pokial ide o vy$ku uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zdoraznili, Ze ich vzdjomny emocionalny vztah s dcérou
K. bol plny harmoénie, lasky a porozumenia. K. bola ich prvorodenym dietatom, vynikala vybornym
prospechom v Skole, bola velmi oblfUbenou v kolektive rovesnikov, venovala sa malovaniu, spevu a
rada tancovala. K. mala v ¢ase umrtia iba 11 rokov, nemala Ziadne zdravotné problémy, plnohodnotne a
aktivne prezivala svoj zivot spdsobom zodpovedajiucim jej veku, a mala cely Zivot pred sebou. Od smrti
K. sa zhorSil psychicky stav Zalobcov, v8etky aktivity so K. sa zrazu stali pre Zalobcov iba minulostou.
Boli zvyknuti, Ze sa dcéra vrati zo Skoly, Ze budu spolocne robit domace ulohy, pripadne isli spolu na
prechadzku do prirody alebo sa venovali spolo¢enskym hram a rozvijaniu jej talentu. VSetky miesta



Zalobcom pripominaju spolo¢né chvile prezité s ich dcérou K.. Pred smrtou K. sa aktivne zu&astfiovali
spologenskych a kulturnych podujati, pri€om po jej smrti uz nemaju motivaciu a z ich Zivota sa vytratilo
nadSenie. Dcéra K. bola pre nich jedineénym stvorenim, najkraj8im, najmudrejSim a najinteligentnejSim
dietatom. Od jej umrtia maju Zalobcovia neustale pocity uzkosti. MladSi syn Z. im sice robi nesmiernu
radost, ale pote3enie zo Zivota uz nikdy nebude u Zalobcov také, ako predtym. Od umrtia dcéry sa
im zhorsil zdravotny stav, zle spia, ni¢ ich nebavi, rano sa im nechce vstavat. Nevedia najst ziadnu
ginnost, ktora by ich zaujimala a naplifiala ich Zivot radostou. Maju problém sustredit sa, su nervéznejsi,
vybusnejsi. Kazdy deri musia mysliet na nebohu K., a nevedia sa vyrovnat s realitou. Pri spomienkach
na dcéru si velakrat poplacdu. Nad buducnostou sa nezamyslaju, vSetok svoj ¢as sa snazia venovat
synovi. Maju obrovsky strach z budlcnosti, Ze by sa podobna vec mohla zopakovat. Zalovany 1/
navrhol Zalobu zamietnut' s odévodnenim, Ze nemajetkova ujma nevrati Zivot dcére posSkodenych, Ze je
nerealne pozadovat’ od neho sumu 50.000 eur, kedZe je majetkovo a finanne nezabezpeceny, zavisly
na rodi€och, a odsudeny bol proti svojej véli, viackrat bolo porusené jeho pravo na obhajobu, a ak
by maloleté prechadzali riadne po priechode pre chodcov, k autonehode by nemuselo vébec djst.
Zalovana 2/ navrhla Zalobu proti nej zamietnut z dévodu, Ze nie je dana jej pasivna legitimacia. Sud
rozhodol vo veci medzitymnym rozsudkom, €.k. 6C/6/2014-147 zo dha 5.11.2014, ktorym rozhodol, Ze
narok Zalobcov 1/, 2/ proti zalovanym 1/, 2/ je ¢o do zakladu dévodny. Proti tomuto rozsudku bolo
podané odvolanie zalovanou 2/. O tomto rozhodol odvolaci sud uznesenim, €.k. 11Co/127/2015 zo dna
17.2.2016, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie. V
odbvodneni vyslovil svoj pravny nazor, podfa ktorého odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nazorom
vyjadrenym v odliShom stanovisku k rozhodnutiu NS SR zo dfia 20.4.2011, sp.zn. 4Cdo 168/2009
prezentovanym JUDr. Rudolfom Ciréom, teda Ze pojem $koda je potrebné vykladat extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu obCianskopravnej zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota, zdravia fyzickej osoby patri
medzi naroky kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zmysle ust. § 4 ods. 2 zédkona €. 381/2001 Z.z.. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sudom zistil
zrodného listu K. A., nar. XX.X.XXXX, Ze jej rodi€mi su Zalobcovia 1/, 2/. Z umrtného listu K. A. sud zistil,
Ze zomrela diia XX. X XXXX v obci M.. Z rozsudku Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1T/112/2011 zo diia
7.12.2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To/109/2011 zo dia 17.1.2012, sud
zistil, Ze v trestnom konani uznal sud zalovaného 1/ za vinného, Ze v €ase o0 14.00 hod. dAa 19.1.2011
v obci M. v blizkosti autobusovej zastavky, ako vodi¢ osobného motorového vozidla znagky Citroen
ZX, ECV: PN 347 BY, pri jeho vedeni v smere od Velkych Kostolian na obec Veselé, neprispdsobil
rychlost vozidla jazde v obci, svojim schopnostiam a okolnosti, Ze jazdi v Useku zastavky pravidelnej
verejnej hromadnej prepravy osdb, uvedené vozidlo nezastavil, a v doésledku neprimeranej rychlosti,
a to minimalne 80 km/h, pri obiehani autobusu stojaceho pri pravom okraji vozovky na zastavke bez
nastupného ostrov€eka, presiel do protismeru, kde prednou €astou vozidla narazil do maloletej K. A.
a maloletej B. N., ktoré v tom €ase prechadzali cez vozovku, nachadzali sa v strede protismerného
jazdného pruhu, pricom mal. K. bola narazom vozidla odhodena do vzdialenosti cca 19 m, kde dopadla
na stred vozovky, &im jej obvineny spdsobil Uraz hlavy, ktory mal za nasledok zlyhanie pre Zivot dolezitych
centier mozgu pri zlomenine klenby a spodiny lebeénej, krvny vyron pod makku a tvrdu plenu mozgu s
krvacanim do komér mozgu a mostu mozgu, ktorym na mieste dopravnej nehody podlahla, mal. B. N.
bola narazom vozidla odhodena do vzdialenosti cca 36 m, dopadla do odvodiovacieho kanala, ¢im jej
obvineny spdsobil poranenie hlavy a mozgu, ktorym diia XX.X. XXXX podlahla. Zalovany 1/ uvedenou
jazdou porusil ustanovenia Zakona o cestnej premavke, ¢im inému z nedbanlivosti spdsobil smrt, &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim délezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona
a na chranenej osobe, ¢im spachal pre€in usmrtenia. Bol uznany za vinného zo spachania dalSich 4
skutkov sudom kvalifikovanych ako precin ublizenia na zdravi, prec€in vytrZznictva, prec¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
a dva skutky boli kvalifikované ako preéin kradeze spolupachatelstvom. Zalovany 1/ bol predmetnym
trestnym rozsudkom odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 4 roky nepodmieneéne, a
k trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 rokov. Z odbvodenia
tohto odsudzujuceho rozsudku sud zistil, Ze zo znaleckych posudkov mal sud v trestnom konani za
preukazané, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti K. A. bolo zlyhanie pre Zivot ddlezitych centier mozgu po
uraze hlavy, ktory vznikol pri dopravnej nehode. Zo znaleckého posudku z odboru cestna doprava sud
zistil, Ze hlavnym prvkom nespravnej techniky jazdy obZalovaného bola jazda vy8Sou rychlostou nez aka
bola v danom useku povolend, nakolko v pripade, ak by sa v polohe zac&iatku obchadzania stojaceho
autobusu na autobusovej zastavke pohyboval s vozidlom rychlostou v danom Useku povolenou, potom



chodkyne prechadzajuce prie€¢ne cez vozovku popred stojaci autobus by obZalovaného ako vodi¢a
nijako ani len neobmedzili. Zalobcovia pri pasivnej legitimacii Zalovanej 2/ poukéazali na rozhodnutie NS
SR publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 61/2018, v zmysle ktorého je poistovia, u
ktorej je vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda a Skoda povinne zmluvne poistené, pasivne
vecne legitimovana v konani o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovana 2/ predniesla, Zze rozhodnutie R
61/2018 nie je rozhodnutim velkého senatu NSSR, €o je v rozpore s CSP. VySka priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy zavisi od vykonaného dokazovania. Vychadzajuc z principu proporcionality mozno
vychadzat’ aj z rozhodovacej €innosti v okolitych Statoch, kde je nahrada nemajetkovej ujmy suéastou
PZP. Podla judikovania rakuskeho najvy3Sieho sudu boli priznané ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske
13.000 eur 40-ro€nému synovi pri usmrteni jeho matky. Bola priznana nahrada vo vySke 65.000 eur
pozostalému manzelovi, ktory pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. V Cechach
zaviedol predtym platny OZ pausalne sumy od 7.500 eur do 10.000 eur. Pri vy8ke nahrady je kvalita
vzajomného vztahu kfi€ova. Je samozrejma psychicka bolest zo straty blizkeho &loveka, ktora je
vhimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého a prerastajuca az do
dusevného ochorenia. Pri zohladneni zasahu sa rozliSuje, nakolko je prezivana strata dietata jeho
rodi€mi, i je zavaznejSia ako obvykla pri takomto zasahu, &i sa rodicia podrobili aj osobitnej liecbe. Je
nutné pouzit porovnanie nahrad v inych obdobnych pripadoch a je potrebné prihliadnut na to, Ze Ziadna
suma priznana sudom nenahradi ludsky Zivot. V ostatnom obdobi sa rozhodovacia prax sudov ustalila
v rozsahu od 5.000 eur do 25.000 eur. Z obsahu vypovede svedka A. A., otca Zalobcu 1/ a starého otca
nebohej K., sud zistil, Ze Ziju v spolo€nej domacnosti spolu so Zalobcami a s maloletym synom Zalobcov
Z., a pred smrtou K. bolo u nich doma veselo. Z narodenia K. mali Zalobcovia radost, venovali sa jej,
chodievali s flou na dovolenky, na vylety do ZOO, do jaskyne. Zalobkyfia 2/ jej pred spanim &itavala
rozpravky. Zalobca 1/ dcére hraval na Ustnej harmonike a na tribke. K. pekne kreslila, chodievala na
vytvarny krizok, venovala sa aj tancovaniu. Spolo€ensky Zivot Zalobcov bol pred nehodou vesely, boli
mladi, chodievali do kina, Zalobca 1/ hraval v kapele. Predmetna nehoda ovplyvnila Zivot celej ich rodiny.
Zalobca 1/ sa uzavrel do seba, stratil zaujem o dianie v domacnosti. Ich Zivot je smutnejsi, chladnejsi.
Odpovede Zalobcov na bezné otazky svedka a jeho manzelky su od predmetnej nehody velmi struéné
a strohé. Od nehody uz uplynula dih8ia doba, avSak Zalobcovia nadalej tazko zna3Saju situaciu v rodine.
DIhé roky mali K. ako jedinu dcéru, Z. sa narodil az o niekolko rokov neskér. Od smrti K. trvalo dlhé
roky, kym sa Zalobcovia i8li niekam zabavit. AZ 5 aZ 6 rokov od smrti K. ob&as za$li Zalobcovia do kina.
Vacsinu Casu travili doma alebo u sestry Zalobkyne 2/. Teraz, ked syn Zalobcov Z. trochu povyrastol,
Zalobcovia chodievaju na vylety aj s nim, ako aj na lyzovacky &i do Chorvatska. Venuju sa mu, avSak uz
nedokazu mat’ z neho taku velku radost, aki mavali, ked este Zila K.. Svedkyria Z. A., matka Zalobcu 1/,
uviedla, Ze Zalobcovia sa sobasili vefmi mladi, skoro sa im narodila K., mali z nej velku radost. K. vefmi
pekne kreslila, Zalobcovia s fiou chodievali na vylety, na lyZovacky. Asi rok navstevovala tane¢nu Skolu
v PieStanoch. Celéa rodina sa navzajom navstevovala. K. mala vefa kamaratok. V €ase, ked Zalobkyria
2/ otehotnela s druhym dietatom, K. sa vzdy teSila na ultrazvuk a na narodenie brageka. Zalobca
1/ hraval v dychovke, bol vesely. Kazdy defi sa v ich dome premlelo vela ludi a navstev. V dany
defi nehody Zalobkyni 2/ zatelefonovala spoluZiacka K., ktora predmetna nehodu videla. Na to nevesta
zobrala bicykel, ponahlala sa na miesto nehody. Svedkyrfia medzitym zatelefonovala Zzalobcovi 1/, ktory
sa ponahfal na miesto nehody priamo z prace. Po nehode K. Zila vefmi kratko, z miesta nehody ju
viezli sanitkou do Trnavy, odkial sa Zalobcovia vratili s tym, Ze K. zomrela. Zalobca 1/ mal ruky od krvi,
plakal, ustavi¢ne sa ma pytal, €o ma robit. Celu noc nikto v rodine nespal. Ked bola v defi po nehode
matka Zalobcu 1/ na dvore, oslovili ju dvaja novinari. AZ do uskuto¢nenia sudneho procesu v trestnej
veci, kazdy tyzden u nich doma niekto zvonil. Zalobkyna 2/ bola v danom &ase na materskej dovolenke,
no nevedela doma vydrzat, chodievala na navstevy k svojej sestre. Zalobkyfa 2/ odmietala brat lieky
na ukludnenie, pretoZe sa bala, Ze sa nezobudi k malému Z.. Utechu nachadzala u svojej sestry, B. Z.,
ktora je jej dvojéatom. Zalobkyria 2/ by aj po nehode uvitala nejaké navstevy, avsak zalobca 1/ s tym
spravidla nesuhlasi. Medzi Zalobcami od smrti K. chyba vzdjomna komunikécia. Od nehody Zalobkyria
2/ byva smutna. Tedi sa z Z., uvedomuje si, Ze sa mu musi venovat, no nevie sa tesit tak, ako sa
tesila, ked este Zila K.. Zalobca 1/ sa po nehode uzavrel do seba, s nikym sa o predmetnej nehode a o
situacii v rodine doposial nerozpraval. Dusevnu bolest riesil obCasnym pozivanim alkoholu. Chvilkami to
vyzeralo tak, Ze sa Zzalobcovia rozidu, napokon v§ak zostali spolu. Ich manzelstvo uz viak nie je také, aké
byvalo predtym. Zalobca 1/ zanechal hranie v dychovke, netesi sa zo Zivota. Zalobcovia nenavstevuju
psychiatra, ani nepoberaju Zziadne psychofarmaceutika. Od tragédie si vS8ak nedavaju najavo, ¢o k sebe
navzajom citia, aspof svedkovia maju taky dojem. Rodi¢ov Zalobcu 1/ spominand tragédia eSte viac
spojila, €o sa neda povedat 0 manzelstve Zalobcov a ich vztahu. Pravne sud prvej inStancie vec posudil
podla § 16, § 13 ods. 1, 2, § 137 ods. 2 pism. ¢) z&dkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke podla



§ 420 od.s 1, 2, 3, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429 OZ, podla § 441, § 442 ods. 1 a 3, § 444, §
449 ods. 1a 3,§11,8§13 ods. 1,2, 3, § 16 OZ, § 3, § 4, § 15 ods. 1 zédkona ¢. 381/2011 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni. K pasivnej vecnej legitimacii Zzalovaného 2/ sud prvej inStancie uviedol,
Ze za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia alebo
stanoviska NajvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
SR ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu alebo dokonca aj v jednotlivom
dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial neskdr vydané rozhodnutia Najvys8ieho sudu nespochybnili
nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia NS
SR, ktoré sa konalo 9. oktébra 2018 bolo schvalené na uverejnenie v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov SR aj rozhodnutie z 31. jula 2017, sp.zn. 6 M Cdo 1/2016, ktoré bolo publikované v
zbierke €. 8/2018 pod €. R 61/2018, ktorého pravna veta znie: ,8kodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana.“ Na toto rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvy3Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo
143/2017, sp. zn. 6 Cdo 219/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 212/2017 a sp. zn. 8 Cdo 6/2018.,
z ¢oho vyplyva, Ze pravny nazor v otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011 a 3 Cdo 301/2012, na ktoré odkazovala
Zalovana 2/, bol jeho neskorSou judikaturou prekonany. Po vydani rozhodnutia sp. zn. 6 MCdo
1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené
na odliSnych pravnych zaveroch. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalovany 1/
dria 19.1.2011 ako vodi¢ osobného motorového vozidla, pri jeho vedeni, neprispdsobil rychlost vozidla
jazde, v désledku neprimeranej rychlosti, pri obiehani autobusu stojaceho na autobusovej zastavke
bez nastupného ostrovéeka preSiel do protismeru, kde prednou €astou vozidla narazil do maloletej
K. a maloletej B., ktoré v tom Case prechadzali cez vozovku, nachadzali sa v strede protismerného
jazdného pruhu, pricom maloleta K. i maloleta B. utrpeli zranenia, ktorym podrahli. Zalovany bol uznany
za vinného, odsudeny k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 4 roky nepodmieneéne a k trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 7 rokov. V €asti Zalobného naroku o
nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému 1/ sud povazoval Zzalobu za dévodnu, uz samotnym
faktom, Ze Zalovany 1/ bol za predmetny trestny €in, nadsledkom ktorého bolo usmrtenie dvoch maloletych
osbb, vratane dcéry Zalobcov, pravoplatne odsudeny. Skutonost, ze neopravnenym zasahom, a to
trestnym ¢inom Zalovaného 1/ doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach rodiCov,
konkrétne na ich pravach na rodinny a sukromny Zivot, priamym nasledkom ktorého zasahu bola
nahla, ne€akana, inou osobou zavinena smrt’ich 11-roéného dietata, mozno predpokladat’ pri vSetkych
rodi€och, ktori sa staraju a vychovavaju svoje dieta, ktoré zomrie nasledkom poraneni spdsobenych
pri dopravnej nehode, ktoru zavinila tretia osoba, pri€om ujmu vnimaju o to viac citlivejSie, ak bola
spbsobena trestnym &inom iného. Vykonanym dokazovanim, predovSetkym z obsahu svedeckych
vypovedi rodiCov Zalobcu 1/, ktori s svokrovcami Zalobkyne 2/, a Ziju s nimi v spolo&nej domacnosti,
sud mal dostatoCne za preukdzané, Ze k vzniku tejto nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach
Zalobcov 1/, 2/ realne doslo, Ze ich nemajetkova ujma je tak intenzivna, Ze ani po 6smich rokoch od
smrti ich dcéry K. neboli psychicky schopni podrobit sa vysluchu na suidnom pojednavani. Po zruSeni
medzitymneho rozsudku odvolacim sudom a vyjadreni pravneho nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni o tom, Ze pasivna legitimacia Zalovanej 2/ v spore je danda, sud nepovazoval za potrebné
ani za ucelné zaoberat sa obsahom odbornych &lankov predloZenych stranami sporu, rozhodnutiami
v8eobecnych stdov, rozhodnutiami NS SR a US CR, na ktoré sa odvolavali strany sporu. Otazka
pasivnej legitimacie komerénych poistovni uz bola medzitym ustélena tak rozhodovacou &innostou
vS8eobecnych sudov SR, ako aj rozhodnutiami NS SR, predovsetkym rozsudkom NS SR sp. zn. 6 MCdo
1/2016, zverejnenym v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod & R 61/2018, ako aj najnovsie
rozhodnutia NS SR, ktoré na toto rozhodnutie odkazuju a ktoré iba potvrdzuju pravny nazor odvolacieho
sudu vyjadreny v zruSujucom rozhodnuti v tejto veci. Argumentéacia pravnej zastupkyne Zalovanej 2/
o tom, Ze rozhodnutie NS SR R 61/2018, nebolo prijaté vo vefkom senate NS SR, €o je, podfa nej v
rozpore s CSP, ni€ nemeni na skutonosti, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa ustalila rozhodovacia prax
sudov v otazke posudenia pasivnej legitimacie poistovatela, t. j. komerénej poistovne, v sporoch o
nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze prave tymto rozhodnutim sa senaty NS SR
vo svojej rozhodovacej €innosti riadia vo veciach posudenia pasivnej legitimacie poistovni v podobnych
sporoch. KedZe v deri dopravnej nehody sa na motorové vozidlo, ktorym Zalovany 1/ spésobil nehodu,
vztahovalo povinné zmluvné poistenie na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni uzavretej



medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/, Zalobcovia 1/, 2/ mali podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2011 Z. z.
a ustalenej sudnej praxe (R 61/2018) narok domahat' sa nahrady Skody, vratane nahrady nemajetkovej
ujmy vzniknutej zasahom do osobnostnych prav, priamo proti poistovatelovi, ktorym je Zalovana 2/.
TakzZe v tejto veci pasivna vecna legitimacia oboch Zalovanych je dana. Pre vznik ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy nie je relevantné, &i zalovany chcel alebo nechcel svojim trestnopravnym konanim
dosiahnut’ nasledok usmrtenia dvoch maloletych deti, relevantné je, Ze tento nasledok spdsobil v
priamej pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom. Skuto¢nost, Ze tento tazky nasledok Zalovany 1/ nechcel
vyvolat, mdéze mat vplyv ,iba“ na vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy nie je nevyhnutné zavinenie pévodcu. Napriek tomu, zavinenie, hoci
aj nedbanlivostné, bolo u Zalovaného 1/ preukazané v trestnom konani, kde bolo navySe preukazané
aj Ze s velmi velkou pravdepodobnostou by k usmrteniu maloletych deti, a ani k samotnej nehode,
nedoslo, ak by Zalovany 1/ prispésobil rychlost vozidla jazde v obci, na ¢o bol priamo povinny zo zadkona.
Zalovany 1/ sa rodiéom nebohej K. do dne$ného diia za svoje nezodpovedné spravanie, ktorym spdsobil
dopravnu nehodu a tym aj smrt’ maloletej K., vébec neospravedinil. Zakladnymi kritériami uréenia vysky
nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnostisu 1.)
zavaznost vzniknutej ujmy, 2.) okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V désledku neopravneného
zasahu, ktory bol spésobeny nezodpovednym spravanim Zalovaného 1/ pri prevadzke motorového
vozidla, do$lo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu Zalobcov so zomrelou maloletou dcérou. Sud sa zaoberal kritériami,
akymi su kvalita vzajomného vztahu, otazka hmotnej zavislosti pozostalého po usmrtenej osobe, miera,
do akej psychicka bolest zo straty blizkeho &loveka prerasta az do duSevného ochorenia, spésob
obmedzenia beznych aktivit pozostalych v pracovnom, v sukromnom, v spoloCenskom Zivote, dalej &i
Zalobcami prezivana strata dietata jeho rodiémi je zavaznejSia nez obvykla pri takomto zasahu, Ci sa
rodiia podrobili aj osobitnej lie¢be. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho
Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, nastala aj zmena osobnosti oboch Zalobcov, narusenie
vzajomnych citovych vztahov v manzelstve, neschopnost’ teSit sa zo Zivota, ustavi¢ny a nepretrzity
smutok Zalobcov zo straty dcéry, neschopnost ani po 8 rokoch od nahlej smrti dcéry zabavit sa, Ci
uvolnit sa v spoloénosti. Zalobcovia neboli dokonca schopni vo veci vypovedat, pretoZe rozpravanie
o ich nebohej dcére je pre nich stale velmi citlivé a bolestivé. Napriek tomu, Ze ani jeden zo Zalobcov
nevyhladal psychiatrick ani psychologicki pomoc, neznamend to, Ze ju nepotrebuju. Podla nazoru
sudu, potrebuju minimalne psychologicki pomoc, kedZe celych 8 rokov, ktoré uplynuli od smrti dcéry K.
Zalobca v 1. rade prestal javit zaujem o chod domacnosti, o potrebné opravy a Upravy v dome, zanechal
hranie v kapele, ¢o bolo jeho zalubou uz od jeho detstva, o nehode sa nikdy s nikym nerozpraval, t.
j. ani so Ziadnym pribuznym, ani so Ziadnou inou osobou. Uplne sa uzavrel do seba, doma neza¢ne
dIhSi rozhovor na Ziadnu tému, kym sa ho niekto na nieo vyslovne neopyta, priCom pred smrtou K.
bol vesely, spoloensky &lovek, ktory sa venoval navy$e hraniu v kapele. Zalobkyna v 2. rade nenasla
psychicku oporu u manzela, utechu na$la u sestry - dvojicky, ku ktorej sa chodieva vyrozpravat, u
ktorej travi vela asu odvtedy, o ich dcéra K. zomrela. Zalobkyfa v 2. rade chodieva k sestre, a nie
sestra k nim domov, pretoZe Zalobca v 1. rade si neZeld doma Ziadne navstevy od predmetnej tragédie.
Psychicka ujma oboch Zalobcov je o to vacésia, Ze videli dorafnané a znetvorené telo ich maloletej dcéry
tesne po nehode, ako umierala, aj to, ako neprezila prevoz sanitkou do nemocnice, Ze obaja sa vratili
z nemocnice bez dcéry s vedomim, Ze uz nezZije, pritom Zalobca v 1. rade mal eSte ruky od krvi. Tuto
stradnu spomienku budu mat po cely svoj Zivot. Uz nedokazu prejavovat si navzajom citovu naklonnost
tak, ako to bolo pred nehodou, celych 8 rokov medzi nimi viazne komunikacia, ani jeden z nich sa nevie
tedit' z maloletého syna Z. tak, ako sa z neho dokazali teSit, ked Zila aj K.. Potom, o Z. povyrastol, zacali
aj s nim chodievat’ na vylety, k moru, na lyZovacky, no ,prazdne miesto v dusi“ po nebohej K. im zostalo
naveky, a nepodari sa ho nikym, ani ni¢im nahradit. So K. boli kazdy den, ugili sa spolu, venovali sa
jej, vychovavali ju, o to viac im od jej umrtia stale chyba, uz ju neuvidia nikdy dospiet, zamestnat’ sa,
zalubit sa, vydat sa, nehovoriac o vnucatach, ktoré uz od K. nebudu nikdy mat. Druhym kritériom pre
posudenie vySky nahrady su okolnosti, za ktorych k poruseniu osobnostnych prav doslo. Sud zohladnil,
Ze maloleta dcéra Zalobcov a jej spoluziaCka sa jedného dia vracali zo Skoly autobusom domov, potom,
¢o z neho vystupili, a chceli prejst cez cestu, do nich velkou rychlostou narazilo auto, ktoré viedol
Zalovany 1/. V trestnom dokazovani bola vyli¢ena zodpovednost' inej osoby za vznik predmetnej
dopravnej nehody, bolo preukazané, Ze ak by sa Zalovany 1/ cez obec ,nerutil“ rychlostou vyse 80 km/
hod., obe maloleté diev&ata by si v€as vSimol, aj ony jeho a k Ziadnej zrazke by nedo$lo. Sud zohladnil
aj alibisticky pristup Zalovaného 1/, ktory tvrdi, Ze bol proti svojej voli odsudeny, Ze trestné konanie
riadne neprebehlo, Ze on diev€ata nechcel zrazit, Ze je dostatoCne potrestany tym, Ze bol odsudeny,
a Ze videl, ako boli diev€ata zranené. Sud zohfadnil aj samotny fakt, Ze Zalovany 1/ necitil Ziadnu



vnatornl potrebu ospravedinit sa pozostalym rodi¢om maloletych dievéat. Dal$im kritériom, ktoré sud
musi zohfadnit je naplnenie poZiadavky, aby nedoslo k zneuzivaniu tohto pravneho institutu za uéelom
neprimeraného obohacovania sa. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia
su: atribat primeranosti, Zze vySka nahrady nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecné zdielané
predstavy o spravodlivosti, primarny vyznam vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktorym je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Kritériu primeranosti priznavane;j
penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete® podla ¢l. 34 Dohovoru
o ludskych pravach. Ustavny sid CR konstatoval, Ze pri stanoveni &iastky relutarnej nahrady je nutné
pouzit’ princip proporcionality tiez spO0sobom, Ze vSeobecné sudy porovnavaju Ciastky tejto nahrady
prisudené v inych pripadoch. Vzhfadom na uvedenu poziadavku kazuistiky sud prvej inStancie poukazal
na rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 13C/126/2010-267 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave, sp.zn. 24Co/368/2015, ktorym bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur
za smrt manzelky Zalobcu v désledku protipravneho konania. Nalezom US CR, sp.zn. |.US 2844/2014
zo dfia 22.12.2015 bol zruseny rozsudok NS CR zo dria 18.5.2014, sp.zn. 30Cdo/2535/2013-529 ako i
rozsudok Vrchného sudu v Olomouci, sp.zn. 1Co/157/2012, predmetom ktorych bol neopravneny zasah
do prava na sukromie staZovateliek smrtou syna a brata sp6sobenou v suvislosti s postupom lekarov
nemocnice non lege artis, priznané &iastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vySke 1.700.000 K¢ a
1.000.000 K&. Rozsudkom NS SR, sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo dna 14.3.2012 bolo odmietnuté dovolanie
voci rozhodnutiu tykajuceho sa priznania nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 120.000 eur. Sud mal za
to, Ze Zalobcami poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, spocivajucej v neopravnenom
a nezvratnom zasahu do ich sukromného a rodinného Zzivota, prihliadnuc na to, ze smrt dietata
pre kazdého rodiCa vo vSeobecnosti predstavuje doZivotnu traumu poznadenu smutkom, vo vyske
50.000 eur pre kazdého rodi¢a predstavuje primerané zadostudinenie na zmiernenie nemajetkovej
ujmy Zalobcov, kedy prinavratenie do pévodného stavu je vylu€ené. Priznanie takejto nahrady v danom
pripade neméze byt povazované za prostriedok sluziaci na bezdévodné obohatenie Zalobcov. Naopak,
nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom v zmysle zasad sludnosti a naplnenia poZiadavky moralne;j
spravnosti je spbsobila naplnit’ restituéna podstatu kompenzacie. Tato priznana nemajetkova ujma v
peniazoch nemdzZe byt nikdy nahradou za Zivot, ale na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy.
Preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a zaviazal oboch Zalovanych k povinnosti zaplatit kazdému
z0 zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 50.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
v rozsahu plnenia zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked plne uspednym Zalobcom 1/, 2/ priznal plny narok na nahradu
trov konania proti zalovanym 1/, 2/.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom ur€enej lehote podala odvolanie Zalovana
2/. Uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Sud prvej indtancie vychadzal pri vyklade 8koda z jeho extenzivneho vykladu, do ktorého je mozné
zahrnut aj naroky nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ. ESD vo svojom rozsudku C-22/12
podal vyklad smernic EU za oberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. Uviedol, Ze poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v spore vo veci samej. Stat pri transpozicii smernic do vnutro$tatneho pravneho poriadku zékona o
povinnom zmluvnom poisteni motorovych vozidiel & 301/2001 Z.z. (ZoPZP) nezahrnul do poistného
krytia naroky z nemajetkovej ujmy. Slovenskd republika vo svojom pisomnom stanovisku vo veci
Haas, Haasova potvrdila, Ze do vnutroStatneho pravneho poriadku ndhrady za nemajetkové ujmy
poskytované poistoviiou za poisteného pri dopravnych nehodach, nezahrnula a ani nemala zaujem
zahrnut. Podla nazoru Zalovanej 2/ uvedeny zaver sudu prvej instancie nepostacuje na to, aby sud
pri vyklade zékona ho fakticky novelizoval. Platny OZ neumozZiiuje povazovat 8kodu za nemajetkovu
ujmu. Vzhfadom na existujucu vnutrodtatnu pravnu upravu, ktoré dosledne rozliSuje nemajetkovd ujmu
od Skody, uvedené instituty su v zakladoch a obsahom odliSné, pravny rezim ich uplatfiovania je odliSny,
nie je mozné ich pre ucely vykladu eurdpskych noriem stotozfiovat. Ak v8ak Obciansky zakonnik
rozliSuje Skodu a nemajetkovu ujmu, ktoré maju svoj vlastny pravny rezim do €asu zjednotenia noriem
EU s normami vnGtro$tatnymi, nie je mozné bez zasahu zékonodarcu povaZovat $kodu a nemajetkov
ujmu bez dalSieho pre u€ely Obgianskeho zakonnika za odliSné pravne instituty, a zaroven pre ucely
ZoPZP ich povazovat za identické. Akakolvek ina interpretacia ustanovenia ZoPZP ako je jednoznaény
vyklad normotvorcu, sa dostava do priameho rozporu s nim. Zalovana 2/ poukazovala vo svojich



vyjadreniach na nemoznost pripustenia prednosti komunitarneho prava pred vnutroStatnym pravom
za kazdych okolnosti. PoZiadavka jednotného eurkonformného vykladu vnutrostatneho prava v sulade
so smernicou, nesmie ist tak daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostatneho predpisu
ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobam. Sud prvej inStancie uplatnil pre ucely ZoPZP
eurokonformny vyklad 8kody, do ktorého zahrnul aj pravny institat nemajetkovej ujmy vychadzajuc z
komunitarneho prava, pricom vobec neprihliadol na nemoznost takéhoto vykladu ustanovenia ZoPZP,
vzhladom na platny Obciansky zakonnik, tymto rozhodnutim sa sud prvej inStancie dostal do rozporu
so ZoPZP, ked priznal Zalovanej 2/ viac povinnosti, nez aké zo ZoPZP vyplyvaju. UloZenie povinnosti
Zalovanej 2/ napadnutym rozsudkom, ktora povinnost jej zo ZoPZP nad vSetky pochybnosti nevyplynula,
nekoreSponduje so spravodlivym uplatnenim prava voc€i Zalovanej 2/ a spravodlivym sudnym procesom.
Napadnutym rozsudkom sud rozsiril poistné krytie, ktoré Stat poistovniam nemal zaujem ulozit a ktoré do
poistného krytia nezahrnul. Uvedeny rozsah poistného krytia na rozdiel od ostatnych druhov poistnych
zmlav (napr. Zivotné), uzatvaranych medzi poistoviiami a poistenymi na principe dobrovolnosti, urgil
poistovniam a poistenym Stat formou prijatia ZoPZP, ktorého rozsah si stanovil sam. Uvedené poistné
krytie nie je v moznostiach poistovni roz8irovat alebo zuZovat. Sud prvej inStancie sa prijatym
extenzivnym vykladom § 4 ods. 2 ZoPZP dostal do priameho rozporu s tymto zadkonom, kedZe ust.
§ 4 ZoPZP neumoziuje uhradit poistoviiou aj nahrady nemajetkovej ujmy. Eurokonformny vyklad ma
svoje limity, pricom jednym zo zasadnych obmedzeni je princip pravne;j istoty, ktory musi byt dodrzany
aj v pripade eurokonformného vykladu. Sudom uplatneny eurokonformny vyklad je contra legem a
zaroven odporuje principom pravnej istoty. Sud nebol opravneny normotvornu necinnost Statu suplovat
vlastnym rozhodnutim o povinnosti, ktord zdkonodarca neulozil zakonnu Upravu doplnit nezavisle od
vnutrostatneho predpisu vlastnym rozhodnutim o dalSiu povinnost Zalovanej v rozsahu plnenia narokov
z nemajetkovej ujmy z povinného poistenia. Doneddvna bola rozhodovacia prax dovolacich sudov
jednotna v otdzke nemoznosti povazovat Skodu za nemajetkovl ujmu. K prelomu doterajSej jednotne;j
rozhodovacej praxe najvy$Sieho sidu doslo az s rozhodnutim NS SR, sp.zn. 6 M Cdo 1/2016, v
doévodoch ktorého sud poukazuje na nutnost vychadzat z chapania pojmu Skoda v komunitdrnom
prave. Uvedené rozhodnutie sa podfa nazoru Zalovanej 2/ dostava do priameho rozporu s Upravou
sucasne platného Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze ZoPZP bol vysledkom transpozicie smernice
EU nepostadujice na priame uplatnenie povinnosti vo&i Zalovanej 2/, ak v tomto rozsahu transpozicia
smernic EU do vnutro$tatneho prava nebola premietnuta a pre Géely pripadného eurokonformného
vykladu v sucasnosti platny Obciansky zdkonnik tieto dva pravne instituty désledne rozliSuje. Uvedené
rozhodnutie je preto zasahom do principu predvidatefnosti prava a pravnej istoty Zalovanej 2/, nakolko
nim sa jej uloZili povinnosti, ktoré normotvorca jednoznaéne vylugil. Rozhodovanie Ustavného sudu
SR je tiez v tejto otazke nejednotné. Nazor podporujuci nedostatok pasivnej legitimacie poistovni
zo ZoPZP vyjadril vo svojich odli$nych stanoviskach sudca Milan Lalik k rozhodnutiu, sp.zn. I. US
206/2015 a sudca Lajos Meszaro$ k rozhodnutiu, sp.zn. I1.US 847/2016. Zalovana 2/ nesuhlasi ani s
uréenou vySkou nemajetkovej ujmy s tym, Ze pri urCovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je délezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecné predstavy o spravodlivosti. Preto je
nutné pouzit' aj princip proporcionality s tym, Ze sudy porovnaju Ciastky nahrady prisudené v inych
pripadoch a to nielen v obdobnych ale aj v dalSich, v ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych
prav. Poukazala na rozsudky vSeobecnych sudov, napr.: OS Liptovsky Mikulas sp.zn. 7C 25/6/2001 v
spojeni s rozsudkom KS v Ziline, sp.zn. 8C 264/2013 kde bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za smrt’ otca maloletého dietata 23.000 eur, manzelke 20.000 eur a rodi¢om kazdému po 10.000 eur,
pricom maloleté dieta bolo hmotne zavislé na usmrtenej osobe. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp.zn. 7C/276/2011 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline, sp.zn. 5Co 315/2012 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy Zalobcom po 10.000 eur. Podfa judikatury rakuskeho najvy3Sieho sudu
boli napr. priznané nahrady nemajetkovej ujmy 13.000 eur 40-ro€nému synovi, ktory nezil v spologne;j
domacnosti so svojou usmrtenou matkou, 65.000 eur bola priznana nahrada pozostalému manzelovi,
ktory pri dopravnej nehode stratii manzelku a tri maloleté deti. V okolnostiach pripadu su platové
pomery ob¢anov v Rakusku, odvijajuce sa od priemernej mzdy, priblizne trikrat vys3ie ako na Slovensku.
Z vnutrostatnej pravnej Upravy odSkodriovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi vyplyva
nahrada vo vyske 17.600 eur. Usmrtenie osoby blizkej zalobcom 1/, 2/ spOsobil vodi¢, ktory nehodu
spbsobit nechcel. Vykonané dokazovanie nepreukazalo ani u jedného zo Zalobcov 1/, 2/ nasledky, ktoré
by intenzitou presahovalo traumu obvyklt v obdobnych pripadoch. Sud nemal preukazanu intenzitu
zasahu vacsiu nez obvyklu, svoje rozhodnutie oprel o predpoklady, ktoré nemal ni¢im zdévodnené. O
hibsej intenzite zasahu do sféry Zalobcov stari rodigia vobec nevypovedali. Zalobcovia sa nepodrobili
lie€eniu u odbornika. Napriek tomu, neprimeranu intenzitu zasahu sud predpokladal, pri€¢om objektivne
tieto skuto&nosti Zalobcovia nepreukéazali. Zalobcovia sa zugéastnili pojednavania, odmietli vypovedat



VO Veci, ich spravanie nejavilo Ziadne vybolenie z obvyklého spravania sa. Porovnanim narokov v
obdobnych pripadoch aj v okolitych Statoch mozno konstatovat, Ze naroky Zalobcov presahuju sudom
priznané vysky tychto narokov. Vzhladom na uvedenu eurdpsku prax, s prihliadnutim na zérobkové
pomery na Slovensku, ako aj existujucu vnutroStatnu prax vychadzajucu zasady sluSnosti, sa javi uhrada
nemajetkovej ujmy vo vyske po 30.000 eur za spravodlivd. Navrhli preto zmenit rozsudok sudu prve;j
inStancie a priznat’ Zalobcom 1/, 2/ nemajetkovu ujmu po 30.000 eur.

3. Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ uviedli, Ze pokial sa tyka namietane;
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/, maju za to, Ze rozhodovacia prax vSeobecnych sudov v tejto
otazke je uz aktualne ustalena, ¢o potvrdzuje nielen rozsudok Najvyssieho sudu SR 6 M Cdo 1/2016,
R 61/2018, ale aj viaceré rozhodnutia Ustavného stdu SR a to predovsetkym uznesenie sp.zn. lll.
US 666/2016 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod &. 50/2016, tiez
uznesenie Ustavného sudu, sp.zn. Il. US 474/2016, Il. US 206/2015. Taktiez poukézali na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 5Co 249/2015. Sud prvej indtancie postupoval pri rozhodovani v
sulade s pravom EU, ked res$pektoval eurokonformny vyklad dotknutych pravnych predpisov, stotoZfiuiju
sa s tvrdenim NS SR v rozhodnuti R 61/2018, Ze pravne zavery prezentované v uzneseni Ustavného
sudu SR, sp.zn. lll. US 666/2016 dali obraznt vnutrostatnu bodku v diskusii na témy krytia narokov
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnych
poistenim. Poukéazali na rozsudok Sudneho dvora EU C 441/14, v ktorom sa konstatuje, Ze poziadavka
konformného vykladu zahffa povinnost vnutrostatnych sidov zmenit' pripadne ustalenu judikaturu,
pokial tato vychadza z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s cielmi smernice. Pokial
zacali slovenské sudy vykladat sporné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP eurokonformne, tento
vyklad pravnej normy je plne v sulade s unijnym pravom, kedZe dovtedy bolo jej znenie interpretované
nespravne. K vySke uviedli, Ze uCelom penaznej satisfakcie je kompenzacia zmareného dalSieho
citového Zivota poskodeného s nebohym pribuznym. Nestotoziiuju sa s tvrdenim odvolatelky, Ze
vykonanym dokazovanim udajne neboli preukdzané nasledky, ktoré by intenzitou presahovali traumu
obvyklu v obdobnych pripadoch. V priebehu sudneho konania boli dostatoéne osved€ené skuto&nosti,
Ze stratu dcéry vnimaju Zalobcovia vefmi citlivo, intenzivne a dodnes sa nezmierili s jej umrtim.
Vyska priznaného naroku 50.000 eur pre kazdého, je preto plne primerana spdsobenej tragédii, t.j.
protipravnemu zni¢eniu najuzsich rodinnych vztahov vodiCom - Zalovanym 1/. Na vy$ku primerane;j
satisfakcie nembze mat podfa ich nazoru vplyv ani platova situacia v Slovenskej republike v porovnani
s Rakuskou republikou. Za neprijatefné povazuju taktiez tabulkové pausalne nahrady, alebo eventualne
uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy subsidiarne podla pravnej Upravy o odSkodriovani obeti
poskodenych nésilnymi trestnymi &inmi. Takdto nahrada nereflektuje individualne okolnosti pripadu,
nespifa poziadavku spravodlivosti a slugnosti. Naviac poskytnutie satisfakcie vo vyske 50.000 eur
neméze mat pre komercné poistovne likvidaény charakter a to aj s ohfadom na nimi uvadzané tvrdenie,
Ze vzmysle § 7 ods. 2 pism. a) ZoPZP je stanoveny limit poistného plnenia na 5.000.000 eur bez ohladu
na pocet zranenych alebo usmrtenych os6b. Navrhli rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a Zalobcom
priznat plnd nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej 2/.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 36 ods.
1 CSP), opravnenou osobou (§359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 2 CSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne 2/ nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 6C/6/2014 je ochrana osobnosti a
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej sa dozaduju Zalobcovia 1/, 2/ ako rodi¢ia usmrtenej maloletej dcéry
K. pri dopravnej nehode a to voci Zalovanému 1/ vodi€ovi motorového vozidla, ktorym bola dopravna
nehoda spbsobena a Zalovanému 2/ poistovni, u ktorej bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym bolo Zalobe v plnom rozsahu vyhovené a Zalovanym 1/, 2/ bola uréena povinnost
zaplatit kazdému zo Zzalobcov nahradu nemajetkovej ujmy v sume 50.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného a Zalobcom 1/, 2/ bola tiezZ priznana plné nahrada trov konania voci Zalovanym 1/, 2/.



7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked sud
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke.

8. K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o otdazku pasivnej vecnej legitimacie, tak
sud prvej inStancie tato spravne posudil a dostatocne a presvedcivo i oddévodnil uvedenim rozhodnuti
NS SR, ktoré po vydani rozhodnutia R 61/2018 jednotne povazuju poistovne, u ktorych su motorové
vozidla, ktorych prevadzkou bola spésobena Skoda zakonne zmluvne poistené za pasivne legitimované
v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy, s &im sa odvolaci sud plne stotoznil. Pokial sa tyka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy tu odvolaci sud povazoval odévodnenie rozsudku tiez za dostato&né, uplne,
presvedcCivé, ked sud zobral do Uvahy vSetky kritéria, ktoré sa posudzuju a tieZ aj okolnosti, za ktorych
k vzniku Skody doSlo a spravne ustdlil, Zze doSlo k najzavaznejSiemu, fatadlnemu zasahu do prava na
rodinny Zivot Zalobcov nahlou, ne€akanou smrtou ich maloletého dietata, s ktorou sa rodicia doposiafl
nevyrovnali a ich Zivoty a tieZ spolo€ny manzelsky Zivot sa zmenili, s €im sa sud v odévodneni rozsudku
vysporiadal, ked' z rodinného kruhu zmizol plnohodnotny ¢len, kazdodenne pritomny, okolo ktorého sa
tocil cely ich svet. Odvolaci sud priznané sumy povazoval za spravne a primerané v8etkym okolnostiam
daného pripadu.

9. Vzhlfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1
CSP rozsudok sudu prvej inStancie v €asti tykajucej sa Zalovaného 2/ a ur€enia mu povinnosti zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 50.000 eur kazdému, z dovodu vecnej spravnosti potvrdil.
Sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked zalobcom 1/, 2/ priznal
ich pIni ndhradu. Odvolaci sud len doplnil, Ze takisto trovy konania maju rezim ako nemajetkova ujma,
teda plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

10. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnym Zalobcom 1/, 2/ priznal ich nahradu v celom
rozsahu a to len vodi Zalovanej 2/, kedZe zalovany 1/ odvolanie nepodal.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



