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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu G. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX M. XX, zastupeny advokatkou Mgr. Stanislavou Tichou, Zakvasov 1519/55, 017 01
Povazska Bystrica proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 460,15Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 2Csp/17/2018-51 zo dina 01.10.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem Casti vyroku |. o do datumu splatnosti Uroku z omeskania.

Meni  rozsudok ¢o do datumu splatnosti uroku z omeskania tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 460,15 Eur s 5 % urokom z omeskania od 23.03.2018 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

P rizn av a zalobcovi narok na nahradu rov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym ze o vyske
nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
460,15 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.01.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, §
9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, teda dna 21.3.2013, ustanovenim § 3 ods. 1, 3, 5, § 37 ods. 1 a § 39, § 52 ods. 1-4,
§ 53 ods. 1-3, ods. 5, 10, § 54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze dohoda o poskytnuti
sluzby obsiahnuta v bode 8. predmetnej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud posudzoval
dohodu ako celok. Strhnutie Casti Uveru za sluZbu, ktord mozno v buducnosti Zalobca vyuZije za poplatok
47,86 Eur pri uvere 330,- Eur je neprimerané. Podla sudu tato dohoda spdsobuje hrubd nerovnovahu
medzi ucastnikmi v neprospech Zalobcu. Je zrejmé, Ze tato dohoda nebola individualne dojednana. Z
hore uvedenej zmluvy je mozné ustalit, Ze u€astnici konania uzatvorili individualne Specifikovanu zmluvu
o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver. Touto zmluvou vSak v



dalSom Zalovany vopred vnutil Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére
jeho zaujmu ako ziskanie Uveru. Ako vyplyva z predtlate zmluvy, Zalobca su€asne jednym a tym istym
podpisom na zmluve sa podpisal aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho
ukonu a to dohody o poskytnuti sluzby. Teda, ak chcel Zalobca ziskat uver, o bolo primarne jeho
pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu
predtla¢ listiny obsahujucu v sebe tiez néalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da
usudzovat’ na nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného vztahu so Zalovanym
ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu. V €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobca
inu volu nez tu, ktora smerovala k ziskaniu Uveru, nemal. Nedostatok vole Zalobcu uzatvorit dohodu o
poskytnuti sluzby spbésobuje teda absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu podfla ustanovenia § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skuto€ne chce odklad splatok, mdze si
ho aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povaZovat za suhlas s jeho vyuzivanim za
poplatok), ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok vo vyske 47,86 Eur, t.,j. poplatok vo vySke zodpovedajucej cca 14,5 %
poskytnutého tveru.

5. Preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta v bode 8
predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a teda je neplatnym
zmluvnym dojednanim v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi okrem vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych nalezZitosti vymedzenych v cit. zakonnom
ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy), poskytuje vSak
spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat ako bezuro&ny a bez poplatkov.

7. Z predmetnej zmluvy nie je zrejmeé, kedy nastava koneénd splatnost spotrebitelského Uveru tak. ako
to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Vyznamom tohto ustanovenia je totiz, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny
plnit’ si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda ¢asova (datumova)
Specifikacia konectnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatelom urCena na zaklade vstupnych udajov
(tymito su datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet
splatok). Je potom ulohou dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami
premietol do konkrétneho (jedného) ¢asového udaja, ktory bude kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
Uveru predstavovat. Pokial teda samotna zmluva o Uvere, ani vSeobecné podmienky udaje o kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuju, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit
na potencionalnu aktivitu spotrebitefa veducu k ur€eniu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru
matematickymi operaciami z inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Kone&na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak. aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit
najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. V predmetnej zmluve je
uvedené, Ze splatnost Uveruje 42 mesiacov. Nakolko zmluva koniec splatnosti Uveru neobsahuje, z tohto
dovodu je uver bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalovany poukazal na oznamenie veritela o schvaleni
uveru diZnikovi zo diia 21.03.2013, kde je uvedena kone&na splatnost Uveru dfia 24.09.2016. tak k tomu
sud prvej inStancie uviedol, Ze kone€na splatnost Udveru musi byt su€astou uverovej zmluvy. Nie je ani
zrejmé, €i toto oznamenie bolo Zalobcovi doruéené alebo nie.

8. Sud prvej indtancie zaroven konstatoval, Ze vychadzajuc z obsahu zmluvy zo dfia 21.03.2013, tak
v predmetnej Gverovej zmluve absentuje rozliSenie splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva
obsahuje len vySku mesacnej splatky bez Specifikacie. Z tejto splatky ale nevyplyva, kolko z toho bude
zapoditané na istinu Uveru, kolko na droky a na pripadné poplatky. U&elom ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bolo to, aby bol spotrebitel zrozumitelne informovany o tom. akym spésobom sa mu nim
poukazované splatky zapo itavaju na istinu Uveru, Uroky a pripadné poplatky. Z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU vyplyva, Ze tam uvedené nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylucené,
aby sa zmluva, pokial ide o tieto podstatné naleZitosti, odvolavala na inu listinu, napriklad na Gverové
zmluvné podmienky, ktorych obsah diZnik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneénej splatnosti uveru,
vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z naleZitosti zmlav



o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia
zmluvy. Je preto potrebné, aby tieto Udaje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti uveru.
Nie je mozné pripustit, aby takato podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zakonom zabezpecila
diznikovi zvySena ochrana v tom, Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach.

9. Preto je poskytnuty Uver na zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 21.03.2013 bezurocny a bez
poplatkov.

10. Zalovany na zaklade spotrebitel'skej zmluvy Zalobcovi redlne poskytol finanéné prostriedky vo vyske
282,41 Eur a Zalobca formou splatok zaplatil Zalovanému celkom sumu vo vyske 742,56 Eur. Nakolko je
uver bezuro€ny a bez poplatkov, v zmysle citovanych ustanoveni zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného
vydat’ Zalobcovi bezddvodné finanéné obohatenie vo vySke 460,15 Eur.

11. Vyrok o uroku z omeskania odévodnil sud 1. indtancie ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni
u€innom od 01.02.2013, a priznal Zalobcovi urok z omeskania z priznanej sumy vo vyske 5,05 % pocnuc
od 26.01.2017, kedy doSlo k uhrade poslednej splatky zo strany Zalobcu. Vyrok o trovach konania
oddvodnil sud prvej indtancie ustanovenim § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.). Zalobca bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, a preto mu priznal
narok na plnd nahradu trov konania (100%). Zaroveh kon$tatoval, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.

12. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to v celom rozsahu. V prvom rade, pokial
ide o uvadzanie konec&nej splatnosti Uveru namietal, Ze tato nalezitost neméze a nikdy nemohla byt v
zmysle Unijného prava dévodom na bezuro&nost Gveru. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU v
bode 58 vo veci C-42/15, ktory vyslovil, Ze uvedené ustanovenie (€lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/
ES), by sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje Clenské Staty, aby vo svojej vnatrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrndt do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenoval
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice. Nasledne poukazal na ¢lanok 23 Smernice 2008/48 a vyrok 4
rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15. Zaroven na uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
3Cdo/146/2018 bod 24. odévodnenia tohto uznesenia z ktorého citoval. Nasledne uviedol, Ze nélezZitost
kone&na splatnost’ Uveru nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zakona ¢&.
129/2010 Z.z. a tato nalezitost prave z dévodu dodrziavania Unijného prava bola vylu¢ena. Ak uvadzanie
koneénej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do
spomenutej novely je potrebné zachovat poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Zze s tymto udajom (nalezZitostou) neméze byt
spajany nasledok v podobe bezurolnosti, pretoze Clensky Stat takuto skutoCnost nemédze upravit’ vo
vnutrodtatnom prave ako dévod bezurolnosti a dalej ani preto, lebo udaj o kone&nej splatnosti nie je
sposobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Zalovany tiez tvrdi, Ze sud 1. instancie
nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy a dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Zakonna poziadavka uvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom
vztahu splnena viacerymi spbsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych
mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajicim z lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani
v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven
terminom konecnej splatnosti a spésobom vyplyvajucim zo splatkového kalendara, ktory predstavuje
neoddelitelnu su€ast zmluvy o revolvingovom uvere. Podporne poukézal zalovany aj na rozhodnutie
sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny stdny dvor uviedol, Ze ohladne splatnosti splatok nie
je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum pokial
podmienky tejto zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Zmluva o revolvingovom uvere poZadované informacie obsahovala a to spésobom vyplyvajacim
z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitefnu
sucast.

13. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze dévodom bezuro&nosti je, Ze zmluva neobsahuje roz¢lenenie
splatky na &ast istiny, Urok a iné poplatky. Zalovany napadol tento zaver, pretoZe je zaloZeny na
nespravnom vyklade zakona a ziadny zakon takuto poziadavku nikde neupravil. V suvislosti s uvadzanim
sumy splatky ako ndleZitosti zmluvy Zalovany uviedol, Ze tento udaj bol riadne v zmluve uvedeny



tak, ako vyzaduje zakon a aky vyklad k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &. 129/2010 Z.z.
zaujala aj sudna prax. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.02.2018
sp.zn. 3Cdo146/2017, ale i na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 111.US341/07 z ktorych
citoval. Nasledne konstatoval, Ze existuju 4 zakladné vykladové metédy a to jazykova, logicka,
systematickd a teologicka. Uviedol, Ze vyklad pravnej normy nemdze byt zaloZeny len na jednom
spbsobe vykladu a uz vdbec nie iba na jazykovom vyklade. Zarover poukazal na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo22/2010, a jednotlivymi zakladnymi vykladovymi metédami sa
nasledne podrobnejsie zaoberal. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
Peipfer (C-397/01 - C-403/01) body 115 a 116. Zarover poukazal na to, Ze Smernica €. 2008/48/ES
o zmluve o spotrebitelskom uvere je v pravnom poriadku Slovenskej republiky implementovana dnes
platnym zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. Nasledne poukazal na to, o vyplyva z bodu 9 recitalu, &lanku 22 a
vykladu k ustanoveniu ¢lanku 10 ods. 2 pism. h/ tejto Smernice. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo146/2017 z ktorého vyplyva, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba, tej ktorej anuitnej splatky. Ak by rozpisovanie splatky malo byt su€astou ochrany
spotrebitela, potom by zmena zakonného textu mala vlastne znamenat zmenu proti spotrebitelovi.
Takyto zaver s poukazom na zavery Sudneho dvora EU NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
tiez systematicky a logicky vyklad zakona, by bol neddévodny. Aj to len potvrdzuje, Ze poZiadavka na
rozpisovanie splatky je len postupom, ktory nema oporu v pravnom poriadku.

14. Nasledne namietal Zalovany aj rozhodnutie o Uroku z omeskania. Podla sudu bol tento nérok
priznany od 26.01.2017, kedy doslo k uhrade poslednej splatky zo strany Zalobcu. Podla nazoru
Zalovaného toto rozhodnutie odporuje Obgianskemu zakonniku. Poukazal na ustanovenie § 517
Obcianskeho zakonnika a jeho znenie, i na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/113/2011.
Preto navrhol, aby odvolaci sud z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a zaverov, a pre nespravne
pravne posudenie veci rozsudok zmenil, o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietne aj v Casti, v ktore;j
jej bolo vyhovené a zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania pred sidom 1. indtancie. Zalovany
si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

15. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca. Rozhodnutie sudu 1. inStancie povazuje za spravne
a dostatone zdbévodnené. Rozhodnutie obsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu a z uvedenych dévodov povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné a ucelové.
Poukézal na znenie ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch a kontraktatny
mechanizmus uzatvarania zmlav upravenych v Obc&ianskom zakonnika v § 43a a nasledujucich.
Zaroven konstatoval, Ze z bodu 13 navrhu (Ziadosti) zmluvy sice vyplyva, Ze k uzavretiu zmluvy
dochadza uz riadnym vyplnenim a néaslednym podpisom navrhu vSetkymi stranami, pricom podla
nézoru Zalobcu, ale pre neplatnost tohto zmluvného ustanovenia k uzavretiu zmluvy takymto sp6sobom
nemohlo dojst. Neplatné je predmetné ustanovenie z dévodu rozporu a obchadzania Obgianskeho
zdkonnika. V tejto suvislosti poukazal na § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie bodu
13 Ziadosti sa nepripustne odchyli od ustanovenia § 43a a nasledujucich Obgianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitefa, nakolko veritelovi umozfiuje doplnit v zasade akékolvek udaje do bodu
6 Ziadosti, ktoré nebudu koreSpondovat s udajmi v bode 5 Ziadosti, priCom automaticky doplnenim
tychto udajov méa dojst k uzavretiu zmluvy a naviac Zalovany ani nie je povinny dorucit’ tuto zmluvu
Zalobcovi. Oznamenie o schvaleni Uveru, ktoré ma podla vyjadrenia samotného Zalovaného zo dfa
20.7.2018 vylugne informativny charakter, ma byt tiez potvrdenim zmluvne dojednanych ustanoveni.
S takymto tvrdenim sa v8ak Zalobca nestotoZhuje. Nakolko v predmetnom oznameni su uvedené
uplne nové, respektive iné udaje ako boli v Ziadosti. Podla bodu 2.1 zmluvnych dojednani, ktoré nie
sU podpisané a su pisané takmer necitatelnym drobnym pisomnom mal Zalobca vopred suhlasit’ s
tym, aby Zalovany schvalil iné parametre pozadované Gveru ako uviedol Zalobca v Ziadosti. Co samo
0 sebe je odmietnutim navrhu v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika bez toho,
aby to znamenalo poruSenie povinnosti Zalovaného. Celkova vyska uveru (RPMN) taktieZz obligatorna
nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere mala byt Zalobcovi oznamena Zalovanym podla &lanku 2
bod 2.2 zmluvnych dojednani. Co sa tyka vysky arokov diznik sa mal zaviazat vopred platit Groky
uvedené nie v bode 5 Ziadosti, ale v bode 6 Ziadosti, ktoru ale nesmel vyplnit a vysku tychto urokov
ma opat nasledne len oznamit' spotrebitelovi. Podla ¢lanku 2 bod 2.2 zmluvnych dojednani tak mali
byt konkrétne obligatérne néleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy na ktoré sa mali zmluvné strany
ako vysledok ich konsenzu, a teda ich zhodného suhlasného prejavu véle pisomne dohodnut, len
jednostranne uréené zalovanym a tento ich mal nasledne len oznamit' Zalobcovi. Dia 11.3.2013 Zalobca



podpisal predtlateny formular na uzavretie zmluvy, ktory v bode 5 obsahoval Udaje o poZzadovanom
spotrebitelskom Uvere s poznamkou ,vypliite a v bode 6 obsahoval tdaje o schvalenom spotrebitefskom
Uvere s poznamkou ,nevypifaijte”, ktoré nasledne az diia 21.03.2013 doplnil taktiez Zalovany a ktoré
udaje v bode 6 oproti tdajom v bode 5 obsahovali zmeny a doplnenia. Udaj RPMN sa zmenil zo 70
% na 69,23% a v bode 6 bol oproti bodu 5 doplneny novy udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z
omeskania vo vyske 5,75%. Predmetné zmeny a doplnenia v bode 6 podla nazoru zalobcu spésobili
pravny nasledok odmietnutia navrhu Zalobcu zo strany Zalovaného a nasledne iSlo uz o novy navrh zo
strany Zalovaného, pri€¢om Zalovany v spore nepreukazal akceptaciu jeho nového navrhu na uzavretie
zmluvy zo strany Zalobcu. Ako konkrétne naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy najma termin
splatnosti splatok, termin konec¢nej splatnosti uveru a RPMN, na ktorych sa mali zmluvné strany ako
vysledok ich konsenzu a teda ich zhodného suhlasného prejavu vole dohodnut boli len jednostranne
uréené Zalovanym. A teda nedo$lo k pisomnej obojstrannej dohode zmluvnych stran na tychto povinnych
nalezitostiach spotrebitelskej Uverovej zmluvy, o spésobuje ex lege bezuroCnost Uveru a jeho bez
poplatkovost. Tvrdenie Zalovaného, Ze termin konecnej splatnosti Uveru predstavuje taku nalezitost,
ktorda nemé6ze a nikdy nemohla byt dévodom pre bezuro&nost' Uveru povazuje Zalobca za nespravne a
v absolutnom rozpore s obligatéornymi nalezitostami uvedenymi v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni plathom, ku dfiu uzavretiu zmluvy. Zalovany nespravne a uéelovo na podporu svojich tvrdeni
poukazuje na zmenu zakona €. 129/2010 Z.z., u¢inného od 1.5.2018, ktorého zmena ma preukazovat
spravnost’ jeho pravneho nazoru, Ze termin konecnej splatnosti nikdy nebol obligatérnou nalezitostou
spotrebitelskej zmluvy o Gvere. Pokial v pripade podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
Zalovany odkazuje na zmluvné dojednania, ktoré by podfa &lanku 7 dverovej zmluvy mali tvorit jej
neoddelitelnu prilohu Zalobca uviedol, Ze zmluvné dojednania ani neboli podpisané. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6Cdo/396/2014 zo dria 10.2.2015 z ktorého
citoval. Zaroven poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo245/2010 zo
dria 30.11.2011 a konstatoval, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich
obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.
Vzhladom na vy3Sie uvedené aj vzhladom na ustanovenie § 40 Obcdianskeho zakonnika méa Zalobca za
to, Ze podstatné zakonné nalezitosti neboli pisomne dojednané ani v Uverovej zmluve ani v zmluvnych
podmienkach. Uver je bezlro&ny a bez poplatkov aj z dévodu, Ze je v lom uvedena nespravna
rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa (RPMN). V zmluve uvedena RPMN
nekoreSponduje so skutoénou RPMN, nakolko uverova zmluva v €asti RPMN nezohladni aj naklady v
zmluve uvedené 47,59 Eur na zaklade dohody o sluzbach ako sluzby doplnkovej, ako to uklada § 2 pism.
g/ a il zakona o spotrebitelskych Gveroch, €o povaZuje za zavadzajuce (klamlivé) vo vztahu k Zalobcovi a
v jeho neprospech. Naviac ak udaj o urokovej sadzbe je 70 % a RPMN len 69,23 % ide i o matematicky a
logicky nezmysel, nakolko RPMN neméze byt nikdy niz$ia ako je vySka drokovej sadzby. Zalovany teda
nespravne vypocital vysku RPMN uveru, vyplyva to z nedoloZeného prikladu vypo¢tu RPMN pre uver
830057242, nakolko vo vypocte vébec nepocital so sumou 47,59 Eur ako poplatkom za odklad splatok,
a to preto, Ze realne poskytol Zalobcovi len 22,41 Eur. Po zapocitani poplatku za moznost' odkladu
splatok, priCom Zalovany v priklade vypoctu dosadil do rovnice nespravnu sumu 330,- Eur, respektive
ak Zalovany dosadil sumu 330,- Eur mal v rovnici poéitat’ aj so sumou 47,59 Eur ako dal§im nutnym
vydavkom spotrebitela v suvislosti s poskytnutim Uveru, ¢o vSak neurobil. Splatky bolo totiz potrebné
rozpocitat iba na vy3ku realne poskytnutého Uveru a odplatu za poskytnutie sluzby ako samostatny
naklad spotrebitela. V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11Co/8/2017 zo dna 14.03.2017. Zaroven Zalobca konstatoval, Ze rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie €. C-42/15 nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sudom. NavySe text pravneho
prepisu Slovenskej republiky sice neméze ist proti textu smernice, ale méze ist aj nad jej ramec, €o
bol aj tento pripad. Co sa tyka koneé&nej splatnosti Gveru, ak Zalovany poukazuje na zmenu zakona &.
129/2010 Z.z. u€inného od 01.05.2018, kde bola nalezitost kone€na splatnost’ Uveru vypustena, Zalobca
poukazal na znenie zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, kde doba trvania
zmluvy a termin kone&nej splatnosti boli obligatérnou néleZitostou spotrebitel'skej zmluvy o uvere pod
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. Predmetna zmluva bola uzavreta v roku 2014, teda 3 roky
pred uvedenou novelou a tato sa teda na predmetnt zmluvu neméze aplikovat. Zalobca ma za to, ze
podmienky, ktoré vyplyvaju z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch boli splnené
preto navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

16. Vyjadrenie Zzalobcu k odvolaniu Zzalovaného bolo dorucené na vyjadrenie Zzalovanému
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. DalSie vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.



17. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu 1. InStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysel zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto
a Cas vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
dria 14.02.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného okrem Casti vyroku |. €o do datumu splatnosti uroku
z omes&kania nie je dovodné. Dovodné je iba odvolanie v asti vyroku |. o do datumu splatnosti roku
z omeSkania.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu pnej
inStancie odvolatel nie len vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumavat.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu posudeniu veci, zaroven, &i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedky, ale iba na tie. ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR 11.US78/05).

20. Zalovany v odvolani tvrdi, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané ddkazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti. Hodnotenie
dbkazov sud uvedie v odévodneni rozsudku. Vofné hodnotenie dokazov sidom prirodzene neznamena
lubovdlu hodnotenia. Zaroveh Zalovany v odvolani tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

21. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania,
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie za to, Zze sud prvej indtancie v
prejednavanej veci okrem &asti vyroku I., €o do datumu splatnosti uroku z omeskania spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Z
odbévodnenia rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu prvej
inStancie pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie okrem &asti o do datumu
splatnosti uroku z omesSkania, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.

22. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovany so Zalobcom dra 21.03.2013
uzatvoril zmluvu o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej zalovany zalobcovi poskytol
uver vo vyske 330,- Eur s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 70 %. Celkové naklady Zzalobcu spojené so
spotrebitelskym Uverom predstavovali sumu 742,56 Eur. Priemernd RPMN za Uver bola vo vy$ke 47.29
%. Zalobca sa zaviazala splacat predmetny Gver mesaénou splatkou vo vyske 17,68 Eur. Splatnost
Uveru bola uvedena pocet splatok/splatnost - def v mesiaci 42/24.

23. Z bodu 8 predmetnej zmluvy oznaCeného ako Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla
§ 269 ods.2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritefa poskytnut' dlznikovi na jeho Ziadost a po splneni niz8ie uvedenych podmienok
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zdklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZznikom (dalej ako uver/
revolving) a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 47.86 Eur, b/ za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 24,72 Eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving
poskytnuty.



24. Z oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX
zo dia 21.03.2013 vyplyvaju udaje o schvalenom Uvere a to: schvalena vyska uveru 330,- Eur, splatnost
uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 17,68 Eur, datum splatnosti prvej splatky tveru 24.04.2018.
datum splatnosti poslednej splatky uveru dia 24.09.2016, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 24. RPMN uaveru 69,23 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku dfu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 47,29 %, schvalena vySka revolvingu 198,69
Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit 742,56 Eur. roéna urokova sadzba uveru 70 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,20%, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 5,75 %.

25. Z Kkarty klienta €. zmluvy XXXXXXXXXX (€.l. 9 spisu) je zrejmé, Ze Zalobca na poskytnutom uvere
celkom zaplatil sumu 742,56 Eur.

26. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch G&inného v Ease uzavretia zmluvy,
teda 21.3.2013 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

27. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak: b) zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

28. Podla ust. § 53 ods. 5 a 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

29. Podfa ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

30. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnuta
v bode 8 zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Spravne posudzoval sud prvej indtancie dohodu ako celok. Strhnutie €asti Uveru za sluzbu, ktort mozno
v buducnosti Zalobca vyuzije za poplatok 47,86 Eur pri uvere 330,- eur je neprimerané. Jedna sa
skuto€ne o hrubu nerovnovahu medzi stranami sporu v neprospech Zzalobcu. Je zrejmé, Zze dohoda
nebola individualne dojednana. Odvolaci sud suhlasi aj s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze ako to
vyplyva z predtlaCe zmluvy Zalobca su€asne jednym a tym istym podpisom na zmluve podpisal aj
tu Cast' predtlaCenej listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho ukonu, a to dohody o poskytnuti
sluzby. Da sa teda usudzovat na nedostatok vble konajucej osoby, teda spotrebitefa vstupit do iného
vztahu so zalovanym ako bolo primarne vo sfére jeho zaujmu, teda uzatvorit zmluvu o uvere. V Case
uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere Zalobca inu vofu nez tu, ktora smerovala k ziskaniu uveru
nemal. Nedostatok vole Zalobcu skutoéne spdsobuje absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu podrla
ustanovenia podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroven odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu 1.
indtancie, Ze zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoéne chce odklad splatok
mdze ich aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a
zjavne ani nechce za tuto sluzbu zaplati poplatok vo vySke 47,86 eur, t.j. poplatok zodpovedajuci vySke
14,5 % poskytnutého Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby obsiahnutd v bode 8 zmluvy revolvingovom
uvere je preto skuto&ne neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnym zmluvnym dojednanim.

31. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Zze z predmetnej zmluvy nie je zrejmé,
kedy nastava konecna splatnost’ spotrebitelského Uvere, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 2
pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedené, Ze splatnost’ Uveru je 42 mesiacov.
Nakolko zmluva koniec splatnosti iveru neobsahuje, z toho dévodu je Uver beziroény a bez poplatkov.
Pokial Zalovany poukazuje na oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznika zo dia 21.03.2013, kde
je uvedena konecna splatnost’ tveru dna 24.09.2016, tak k tomu spravne sud prvej inStancie uviedol,
Ze konec€na splatnost’ iveru musi byt su€astou Uverovej zmluvy. Nie je ani zrejmé, Ci toto ozndmenie
bolo Zalobcovi doru€ené alebo nie. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze vychadzajuc z formulacie terminu
konec&nej splatnosti je nepochybné, Ze tento musi byt uréeny datumovo, minimalne mesiacom a rokom



a nemozno termin nahradzat’ matematickym vypoc&tom jednotlivych splatok. Spotrebitel musi mat jasno
uz pri uzatvarani zmluvy, aku dihu dobu a dokedy ma uUver splacat. Podla nazoru odvolacieho sudu je
to ucelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. S neuvedenim tejto naleZitosti tak, ako to uZ odvolaci sud uviedol vysSie zdkon spaja sankciu
vo forme bezuro¢nosti a bez poplatkovosti spotrebitel'ského Uveru.

32. Medzi stranami nebolo sporné, ?e Zalobca na poskytnutom uvere zaplatil sumu 742,56 Eur. Skuto¢ne
od zalovaného dostal 282,41 Eur. Zalovany sa teda obohatil o Zalovanu sumu 460,15 Eur.

33. Kdalsim odvolacim ndmietkam Zalovaného, ktoré sa tykaju absencie rozliSenia splatok istiny, urokov
a inych poplatkov v zmluve, priCom sud 1. inStancie konstatoval, Ze tato obsahuje len vySku mesacnej
splatky bez Specifikacie, a z tejto splatky nevyplyva kolko z toho bude zapoditané na istinu uveru, kofko
na uroky a pripadné poplatky odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby Uver bol povazovany za bezuroény a
bez poplatkov stali, ak absentuje jedna nalezitost zmluvy. Z dévodu rozpornej judikatury, €o do absencie
rozliSenia splatok, istiny, urokov a inych poplatkov v zmluvach odvolaci sud sa nezaoberal dalSimi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani nakolko aj ked by boli na mieste nespbsobili by pre
Zalovaného priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

34. Obstoji vSak odvolacia namietka Zalovaného €o do datumu splatnosti iroku z omeskania, tak ako ho
urcil sud prvej inStancie, ktory v rozsudku uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 460,15
Eur s 5% urokom z ome&kania ro€ne od 26.01.2017 do zaplatenia. Odvolaci sud zhodne so Zalovanym
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne priznal Zalobcovi Urok z omeskania z priznanej sumy
od 26.01.2017, kedy doslo k uhrade poslednej splatky zo strany Zalobcu. VySku urokov z omeSkania v
obc&ianskom prave nemozno dojednat nad ramec ustanoveny zakonom a z povahy ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., vyplyva, Ze
kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeSkania, ktorej prekro€enie nie je pripustné. V danom
pripade sud prvej instancie spravne stanovil vy$ku Grokov z omeskania na 5 %. Zalobca si v8ak Groky
z omeSkania neuplatnil spravne, ¢o do datumu splatnosti uroku z omeskania. Tak ako uviedol Zalovany
vo svojom odvolani z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze subjekt je v ome8kani
s plnenim zasadne az odvtedy, ked ho nesplni v def nasledujuci potom, kedy ho veritel poziadal o
splnenie. AZ od toho dfia moze ist o omeskanie a Zalobca mbze pozadovat’ uroky z omeSkania. V
tejto suvislosti aj zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/113/2011. Zo
Zaloby nevyplyva, a Zalobca to ani netvrdil, Ze by si bezdévodné obohatenie bol uplatnil u Zalovaného
pred podanim Zaloby. Teda az od dorucenia Zaloby nasledujuci defi, kedZe zaloba bola doruena dha
22.03.2018 Zalovanému mdze byt uloZena povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeskania,
pretoZze az vtedy sa do omeskania s Uhradou zavazku Zalobcovi dostal. Preto dovolaci sud postupom
podla ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil rozsudok, ¢o do datumu splatnosti uroku z omeskania tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 460,15 Eur s 5% urokom z omeskania od 23.03.2018 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

35. Zaroven potvrdil rozsudok okrem ¢&asti vyroku |., €o do datumu splatnosti uroku z omeskania,
postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., ako vecne spravny a to vratane zavislého vyroku
o trovach konania. Tento vyrok vykazoval vecnu spravnost, pretoZe aj pri zmene rozsudku bol Zalovany
uspesdny iba v nepatrnej Casti, a to len o do uroku z omeskania, za ¢as od 26.012017 do 23.03.2018.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. s
pouzitim ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud priznal ispeSnému zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze bol Uspesny, €o do zakladu naroku
i o do uroku z omeskania okrem Uroku z omeskania tak, ako to popisal odvolaci sud vysSie a uvedenu
Cast’ povaZuje odvolaci sud za €ast nepatrnu. Pricom Zalovany bol v odvolacom konani uspesny tiez
iba v nepatrnej Casti. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla ustanovenia § 262
ods. 2 C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



