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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec vo veci spdsobilosti na pravne tkony obmedzenej: J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXX, toho ¢asu bytom D., P. XXX/XX, zastupena opatrovnikom: A. D., v konani o zmenu
opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sud A.D. neodvolava zfunkcie opatrovnika obmedzenej spdsobilosti na pravne Ukony J.
P., nar. XX XX.XXXX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 13.02.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh obce D. na zmenu opatrovnika osobe
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony s odévodnenim, Ze doSlo k zmene trvalého bydliska J. P. z
D. do X. & XXX, kde je J. P. podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom je jej nové trvalé
bydlisko a kde sa tato aj zdrziava. Vykon prav a povinnosti opatrovnika sa javi zloZitejSim a obomedzenym
vo vykonoch, preto obec D. navrhla, aby doSlo k odvolaniu opatrovnika a ustanoveniu opatrovnika obce
X..

2. Nasledne diia 13.06.2019 obec D. dorugila sudu v poradi druhy navrh na zmenu opatrovnika J. P., v
ktorom navrhla za opatrovnika ustanovit D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., P. XXX/XX, s ktorym
Zije J. P. v spolo&nej domacnosti a su rodiémi dvoch maloletych deti. K navrhu bolo pripojené prehlasenie
D. Olaha zo dria XX.XX.XXXX, Ze suhlasi s opatrovnictvom pre J. P..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starostu obce D., navrhovaného opatrovnika D. A., obmedzenej
spbsobilosti na pravne ukony J. P., pre€itanim uznesenia Okresného sudu Luenec €.k. 9Ps/1/2016-15
zo dna 20.04.2016, vypisu z LV €. XXX, k.u. X., listiny o ustanoveni opatrovnika zo dfia 22.06.2016,
odhlasovacieho listku z trvalého pobytu, vyjadrenia obce X., lekarskej spravy, spravy o opatrovancovi
a o nakladani s jeho majetkom, rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, oznamenia o
vykonavani zrazok z dochodku, oznamenia o vyplate déchodku, zmluvy o poskytovani socialnej sluzby,
spravy obce D., lustracie D. A. v Registri trestov a v Registri priestupkov a zistil tento skuto&ny stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Luenec &.k. 11Ps/9/2011-23 zo dna 16.08.2011, pravoplatnym dna
30.08.2011, bola J. P., nar. XX. XX.XXXX pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Za jej opatrovnika
bola ustanovena Y. Y., nar. XX. XX.XXXX.

5. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4Ps/2/2015-17 zo dia 27.03.2015, pravoplatnym dria 14.04.2015,
sud zbavil Y. Y. funkcie opatrovnika a za opatrovnika J. P. ustanovil D. A., nar. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim &.k. 9Ps/1/2016-15 zo dna 20.04.2016, pravoplatnym dfa 11.05.2016, Okresny sud
Lu€enec odvolal D. A. z funkcie opatrovnika a za opatrovnika J. P. ustanovil Obec D.. Z odévodnenia



rozhodnutia vyplyva, Ze na sude prebiehalo konanie o ur€enie otcovstva k maloletému dietatu H. P., nar.
02.XX.XXXX, z matky pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony J. P., nar. XX.XX.XXXX a oznagenym
otcom maloletého dietata je D. A., nar. XX. XX.XXXX, ktory je zaroveri ustanovenym opatrovnikom
pozbavenej spésobilosti na pravne ukony J. P., nar. XX.XX.XXXX, €o zakladalo pochybnosti o riadnom
plneni si povinnosti opatrovnika vo vztahu k pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony J. P.. Sud preto
povazoval za vhodné odvolanie D. A. z funkcie opatrovnika pozbavenej spésobilosti na pravne ukony J.
P.. KedZe nebolo blizkej osoby z rodinného prostredia pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony, ktora
by vykonavala funkciu jej opatrovnika, sud za opatrovnika ustanovil Obec D..

7. Okresny sud Luéenec rozsudkom ¢&.k. 7Ps/8/2017-68 zo dna 21.03.2018, pravoplatnym dna
19.04.2018, zrusil rozsudok €.k. 11Ps/9/2011-23 zo dna 16.08.2011, obmedzil spbsobilost na pravne
tkony J. P, nar. XX. XX.XXXX tak, Ze tato nembze samostatne hospodarit' s finanénymi prostriedkami
s vynimkou vreckového vo vyske 20,- Eur mesacne, nakladat’ s hnutefnym a nehnutefnym majetkom,
podpisovat zmluvy a dohody, ktoré by ju zavazovali k finanénym povinnostiam, styku s uradmi a pri
zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace. Zaroven sud ustanovil obmedzenej spésobilosti
na pravne ukony J.j opatrovnika Obec D., ktora bude obmedzenu spésobilosti na pravne ukony
zastupovat v oblasti hospodarenia a nakladania s finanénymi prostriedkami nad 20,- Eur mesacne, pri
nakladani s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, pri podpisovani zmluv a dohéd, ktoré by ju zavazovali
k finanénym povinnostiam, styku s Uradmi a pri zaisteni zdravotnej starostlivosti a lie€ebnej spoluprace.
V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

8. Z vypisu z LV &. XXX, k.u. X. je zrejmé, Ze J. P. je spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti - parcela ¢. 185 o
vymere 290 m2 - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 186 o vymere 1.075 m2 - zahrada, rodinny
dom &. sup. XXX na parcele &. 185 v podiele 4/18. Z odhlasovacieho listku z trvalého pobytu vyplyva, Ze
driom 23.01.2019 bola J. P. odhlasena z adresy doterajsieho trvalého pobytu D., P. XXX/XX a prihlasena
na trvaly pobyt na adrese X. XXX.

9. Podla spravy obce X. zo dia 25.02.2019 je J. P. prihlasena k trvalému pobytu v X. €. XXX, kde sa uz
viac ako pét rokov nezdrziava. Zije v obci D. spolu so svojim druhom D. A., nar. XX. XX XXXX. Z dévodu,
Ze J. P. trvalo Zije v obci D., obec X. nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika a za opatrovnika navrhla
ustanovit' Y. Y., trvale bytom X. XXX, ktora Zije v obci D. a v minulosti uz bola opatrovni¢kou J. P..

10. Zo spravy obce D. o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom zo dfa 07.06.2019 vyplyva, Ze
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony J. P. je spoluvlastni¢kou rodinného domu v X. so sirodencami.
Nevlastni hnutelny majetok vacsej hodnoty. Aktualna vyska jej dochodku od 01.01.2019 je 205,90 Eur
mesacne, zrazky z déchodku su vykonavané vo vyske 0,27 Eur mesacne. Plati vyzivné po 28,08 Eur
na maloleté deti H. P. a O. P. a 10,- Eur zame$kané vyzZivné. Dria 03.06.2019 bola na zaklade zmluvy
0 poskytovani socialnej sluzby umiestnena do Domova socialnych sluzieb H. na zaklade posudku o
odkazanosti na socialnu sluzbu vydaného prisluSnym organom.

11. Obec D. dna 19.06.2019 oznamila sudu, Ze nie je schopna zabezpedit adekvatne zastupovanie a
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov J. P. v takej miere, ako vyZaduje. Obec nevie navrhnut
nového opatrovnika, nakolko J. P. nema Zziadnych pribuznych, nema v obci ani trvaly pobyt, rodicia
menovanej su nebohi a jej jediny rodinny prisludnik - G. P. je takisto pozbaveny svojpravnosti. Obec
navrhla J. P. umiestnit’ do socialneho zariadenia s 24-hodinovou prevadzkou.

12. Dria 28.01.2020 obec D. pisomne oznamila sudu, Ze opatrovankyria J. P. sa €iasto€ne zdrZiava v obci
D. a giasto&ne mimo obce. Zije v spolo¢nej domacnosti s D. A.. Bola umiestnena v domove socidlnych
sluzieb H., odkial po troch dfioch pobytu usla a vratila sa spat k panovi A.. S opatrovankyriou obec
prichadza malo do styku, nakolko Ziju uzavretym spdsobom Zivota.

13. Lustraciou v Registri obyvatefov Slovenskej republiky sud zistil, Ze obmedzena spodsobilosti na
pravne ukony J. P. je matkou dvoch deti, H. P., nar. XX XX.XXXXX a O. P., nar. XX.XX.XXXX. Ich otcom
je D. A, nar. XX XX.XXXX.

14. D. A, nar. XX XX.XXXX ma v Registri priestupkov evidovany jeden priestupok proti majetku z roku
2015. V Registri trestov ma zaznam o 13 trestnych &inoch, z toho v siedmich pripadoch bol odsudeny
za trestny €in ublizenie na zdravi.



15. Vo veci sa uskutocnili tri sudne pojednavania, dfia 22.03.2019, 04.07.2019 a 25.02.2020.

16. Obec D. prostrednictvom svojho starostu D.. V. Y. na sudnych pojednavaniach uviedla, ze s J. P. su
problémy, nakolko sa zdrziava na réznych miestach, ¢asto mimo obce, jej spravanie je nevyspytatelné,
¢im fakticky mari vykon funkcie opatrovnika. Nie je mozZné ju kontrolovat' ani nad fiou vykonavat dohfad.
Obec poziadala vy8si uzemny celok o jej umiestnenie do prisluSsného socialneho zariadenia. Vybavili
jej Domov socialnych sluzieb v H., kde byvala so skupinou fudi v byte vo B., mali tam vofny pohyb. V
pondelok ju tam starosta obce odviezol, vydrzala tam tri dni a odiSla odtial, lebo D. A. za fiou chodil.
Preto museli vypovedat’ zmluvu. V su€asnosti byva v D., trvaly pobyt ma hladseny v X., lebo tam vlastni
Cast’ nehnutelnosti. Ak sa D. A. nie€o stane, J. P. zostane na ulici. V nehnutelnosti, kde ma hlaseny
trvaly pobyt, byva jej sestra alebo teta v X.. S D. A. byvaju v D. v nehnutelnosti, ktora patri dcére D. A,
ktora byva v Nemecku. Ta sa pred starostom obce vyjadrila, Ze ak sa jej otcovi nie€o stane, pani P. pbjde
pre€. D. A. bol opatrovnikom J. P., ale splodil s fiou dve deti. Obec ju umiestnila aj do Psychiatricke;j
nemocnice PleSivec, kde vydrzala dva tyZzdne. Plakala a chodil za fiou pan A., tak dal starosta obce
suhlas, aby ju prepustili. Starosta obce vykonal aj pohovor s Y. Y., ktora sa v obci sporadicky zdrziava,
pri€om tato rovnako funkciu opatrovniky J. P. nechce zastavat. J. P. velakrat skoncila aj na ulici, D. A.
ju aj na J. dobil a vyhodil na ulicu, zase sa v8ak k nemu vratila. D. A. vo velkej miere poziva alkoholické
napoje. Starosta obce neveri, Ze ona zase vydrZi v zariadeni, ak jej ho vybavia, jedine v takom pripade,
ak to bude zariadenie s 24-hodinovou starostlivostou.

17. Obec X. s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasila, pretoZe hoci je veronika P. prihlasena v obci na
trvaly pobyt, jedna sa len o formalne prihlasenie, ale zdrZiava sa v obci D., kde Zije s druhom D. A..

18. D. A. na sudnom pojednavani uviedol, Ze on nechce byt opatrovnikom J. P.. Ma 76 rokov a sam
potrebuje opatrovnika. On sa o fu stara, ale nenutil ju, aby sa vratila z psychiatrie alebo socialneho
zariadenia.

19. J. P, ktora sa dostavila na pojednavanie bez predvolania, sa vyjadrila, Ze D. A. sa o fu dobre stara.
Nech nehovori starosta, Ze prespavala na autobusovej zastavke. Na H. bola asi tri tyzdne. Dobre tam
bolo, ale boli tam vytahy, aj v noci chodili. Nemohla tam mat sukromie. Musela si varit, riadit. Chodieval
ju tam D. A. navStevovat. Chcel, aby sa radSej vratila. Teraz vari muz, stara sa, perie. Ona nevie ni¢
robit v domacnosti. Ak jej starosta obce vybavi umiestnenie v socidlnom zariadeni, péjde a zostane tam
navzdy. J. P. vylucila, Ze by ju D. A. fyzicky napéadal.

20. Podla § 27 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne
Ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny
opatrovnik.

21. Podla § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom.

22. Citované ustanovenie § 27 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika vymedzuje hfadiska pre urenie osoby,
ktord mbze byt sudom ustanovena do funkcie opatrovnika, pri¢om uvedené poradie osdb je pre sud
zavazné. Su nimi: pribuzny fyzickej osoby, ina vhodna osoba spifiajuca podmienky pre ustanovenie
opatrovnika a organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie s pravnou subjektivitou.

23. Podla § 272 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

24. Podla § 274 ods. 1 CMP, sud rozhoduje uznesenim.
25. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

26. Podla § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika.



27. Podla § 277 ods. 2 CMP, sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost na vykon funkcie, porusSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

28. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovsetkym
pribuzny alebo ina vhodna osoba. V pripade, ak sa sudu napriek vSetkému usiliu nepodari najst’ v okruhu
pribuznych ¢&i inych vhodnych subjektov osobu opatrovnika a situaciu postihnutych oséb nemozno, &i
uz pre nedostatok miesta alebo z inych vaznych dovodoy, rieSit umiestnenim v niektorom socialnom
zariadeni, sud ustanovi za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, pokial je
opravnené vystupovat' vo svojom mene (§ 27 ods. 3 OZ). Takzvany verejny opatrovnik vykondva svoju
funkciu prostrednictvom svojich zamestnancov na zaklade uznesenia sudu v sulade s vymedzenim uloh
miestnej spravy a jej zariadeni podla zakona o obecnhom zriadeni.

29. Je pravdou, Ze v zasade sa vyzaduje, aby sudom ustanoveny opatrovnik s prevzatim funkcie
opatrovnika suhlasil a aby nebol do tejto funkcie ustanoveny proti svojej voli. Ak ale vhodna fyzicka osoba
zistena nebola, niet inej moznosti ako ustanovit’ tzv. verejného opatrovnika, ked sud musi zabezpedit
ochranu prav osoby obmedzenej spdsobilosti ustanovenim jej opatrovnika. To vyplyva zo znenia vy3Sie
citovaného ustanovenia § 27 ods. 3 OZ, ktoré je formulované imperativne. Za situacie, ked sud musi
na zaklade zakonného prikazu ustanovit osobe pozbavenej alebo obmedzenej spdsobilosti na pravne
ukony opatrovnika, pri¢om Ziadna vhodna fyzicka osoba sa nenasla a nezostava ind moznost ako
ustanovit’ jej za opatrovnika obec, neméze uz byt potom relevantnym, Ze obec ako verejnopravny
organ s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasi. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustélenu judikaturu
sudov, v zmysle ktorej moznost' ustanovit narodny vybor (teraz organ miestnej spravy), pripadne jeho
zariadenie za opatrovnika ob&ana nie je viazana na suhlas tychto organov a organizacii. Ak sa nepodarilo
najst vhodného obgana - fyzicku osobu pre tuto funkciu, povinnostou sudu je, aby ustanovil organ
miestnej spravy (R 45/1986). Pre toto ustanovenie za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, &i v
tomto zariadeni su vytvorené vSetky organizacné predpoklady na vykon funkcie opatrovnika. Nie je
rozhodujlce, Zze narodny vybor (teraz organ miestnej spravy) uvadza, Ze na vykon funkcie opatrovnika
nema vytvorené potrebné predpoklady (R 54/1984).

30. Pri rozhodovani sa medzi viacerymi takto do Uvahy prichadzajicimi osobami je potrebné ustanovit
tu obec (pripadne jej zariadenie s pravnou subjektivitou), v ktorej sa nachadza skuto¢né bydlisko osoby
obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony a nie obec, v ktorej je takato osoba iba eviden&ne prihlasena
k trvalému pobytu.

31. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/7/2013 zo dfia 21.01.2013 a sp. zn. 15CoP/23/2014 zo dna 15.04.2014
a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoP/29/2014 zo dfia 27.11.2014.

@2. Obec D. navrhuje zmenu v osobe opatrovnika pre obmedzenu spdsobilosti na pravne ukony J. P..
Ziada, aby sud odvolal z funkcie obec Mugin a do funkcie opatrovnika ustanovil obec X., v ktorej ma
obmedzena spdsobilosti na pravne ukony evidovany trvaly pobyt alebo jej partnera D. A..

33. Z vySSie uvedenych dévodov nemohol sud navrhu obce D. na odvolanie z funkcie opatrovnika
vyhoviet. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Zze D. A. nie je osobou, ktora by spifiala
predpoklady pre ustanovenie za opatrovnika. Z vypovede starostu obce D., aj z lekarskej spravy
psychiatra predloZenej sudu vyplyva, Ze D. A. sa k obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony J. P.
sprava nasilne, opakovane ju vyhodil z domu, potom ju volal spat. Sam s ustanovenim za opatrovnika
nesuhlasi, argumentuje, Ze vzhladom na svoj vek sam potrebuje opateru. Ked jej vSak opatrovnik -
obec D. zabezpecil umiestnenie v zariadeni socialnych sluZieb alebo psychiatrickej nemocnici, neustale
ju volal spat, v dbsledku €oho opatrovankyna zariadenie opustila a vratila sa do spolo€nej domacnosti
k D. A, &im mari aj usilie obce D. riadne vykonavat svoje povinnosti opatrovnika voc&i opatrovankyni.
Vzhladom na skutoénost, Ze v €ase, kedy bol D. A. opatrovnikom J. P., tato porodila dve deti, ktorych
otcom je D. A., aj podfla rozhodnutia Okresného sudu Luéenec €.k. 9Ps/1/2016-15 zo diia 20.04.2016
tato okolnost' zakladala pochybnosti o riadnom plneni si jeho povinnosti opatrovnika vo vztahu k
opatrovankyni. Naviac, D. A. bol odsudeny pre viaceré trestné iny, va¢sinou nasilnej povahy. Sud osobu
D. A. nepovaZuje absolutne za vhodnu z hladiska osobnostného ani moralneho pre ustanovenie za
opatrovnika, pri¢om ufho nie je predpoklad, Ze by konal v sulade so zaujmami osoby obmedzenej



spbsobilosti na pravne ukony, nadévazok ked je tato lahko ovplyvnitelna a zneuzitelna. Len pre Uplnost
je potrebné dodat, Ze v pripade fyzickej osoby je nevyhnutnou podmienkou ustanovenia za opatrovnika
jej suihlas s ustanovenim, ktory vSak D. A. neudelil.

34. Nakolko D. A. ani Y. Y. s ustanovenim za opatrovnika nesuhlasia a sudu sa nepodarilo zistit inG
osobu, ktora by spinala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika pre J. P., siid ponechal obmedzene;
spbsobilosti na pravne ukony opatrovnika obec D., v ktorej ma obmedzena spbsobilosti na pravne ukony
svoje bydlisko. Ustanovenie obce X. za opatrovnika pre J. P. sud nepovazuje za vhodné, kedze tato
je sice spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v tejto obci, avdak v obci X. dlhodobo neZije, nakolko zdiela
spoloénu domacnost s D. A. v obci D..

35. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Zaverom sud poznamenava, Ze ak sa zmenia okolnosti, je mozna zmena opatrovnika, pricom
opatrovnicke konanie méze sud zacat aj bez navrhu. S prihliadnutim na uvedené je vSak zmenou
potrebné rozumiet’ nahradenie ustanoveného opatrovnika niekym inym, koho tiez mozno do funkcie
ustanovit' a nielen pripadnu snahu terajSieho opatrovnika nezelanej funkcie sa zbavit'.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



