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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudkyh: JUDr.
Lubica Spalova a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti Zalovanému: W. W., nar. XX.X.XXXX, adresa X. M.,
N. XXXX/XX, o zaplatenie 6.722,10 eura s prislusenstvom, na odvolanie PhDr. F. W., nar. XX. X. XXXX,
adresa X. M., N. XXXX/XX a odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 12C/373/2014-128 zo dna 30.6.2016 - voci vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie PhDr. F. W. nar. XX. X. XXXX, X. M., N. XXXX/XX odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 5.825,82 eura s prisluSenstvom vratane zavislého vyroku o trovach konania zrusuj
e avec muvzrusenomrozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi istinu 5.825,82 eura spolu s 9,75% urokom z omeSkania ro¢ne z istiny od 4.11.2012
do zaplatenia a urok z omeskania v sume 77,15 eura, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Druhou vyrokovou vetou vo zvySku Zalobného naroku konanie zastavil. Tretou vyrokovou vetou
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania 1.045,18 eura vo vySke trov pravneho
zastupenia a vo vySke 258,63 eura na dalSich trovach, na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Napokon Stvrtou vyrokovou vetou rozhodol, Ze vracia Zalobcovi 46,80
eura na sudnom poplatku.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil pravne aplikaciou ust. § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 503
ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g),
ods. 4 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), ako aj ust. § 52 ods.
1,§54 0ds.1,§1000ds. 1,§ 101,§ 517 ods. 2, § 524 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zadkonnika
(dalej len ,0Z%), ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela.

3. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze podanou Zalobou sa zalobca doméahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 6.722,10 eura, uroku z omeskania vyc&isleného sumou 237,08 eura, uroku z omeskania
9,75% ro€ne od 21.7.2010 do zaplatenia na tom zaklade, Ze pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska
sporiteffia, a. s., Bratislava) bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 4.979,09 eura, ktory mal
byt splacany v mesaénych splatkach po 74,69 eura vzdy k 20. dfiu mesiaca. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 27.9.2012 bola pohladavka voéi zalovanému postupena na Zalobcu. Ku diu
postupenia pohladavka predstavovala sumu 8.394,23 eura a pozostavala z istiny 6.920 eur, Uroku
923,58 eura, uroku z omeskania 508,06 eura a ostatného prislusenstva 41,86 eura v sulade s prilohou
k zmluve o postupeni. Sumu 508,06 eura predstavujucu urok z omeskania a 41,86 eura na ,ostathom



prisludenstve® si zalobca neuplatriuje. V konani si uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.7.2010 do
20.12.2017 v pocte 90 a v celkovej vySke 6.722,10 eura vratane prisluSného uroku z omeskania s tym, Ze
od oznamenia postupenia pohladavky Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu. Nakolko Zalobca podanim zo
dnia 25.5.2016 vzal Zalobu v Casti spat s tym, Ze si uplatiiuje voci Zalovanému splatky v pocte 78 splatné
od 21.7.2011 do 21.12.2017 v sume celkom 5.825,82 eura, urok z omeskania vycisleny od 21.7.2011 do
3.11.2012 v sume 77,15 eura, urok z omeskania 9,75% ro¢ne a nahradu trov konania a vo zvySku naroku
berie Zalobu spéat, preto sud prvej inStancie v sulade s v tom €ase platnym a u€innym ustanovenim § 96
ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) konanie v spatvzatej Casti
zastavil a zaroven rozhodol o vrateni Casti sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvou o splatkovom uvere
€. 0632093698 zo dna 21.12.2007 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol Uver vo vySke
150.000,- Sk, t. j. 4.979,09 eura. Uver mal zalovany splatit v 120 mesaénych splatkach po 74,69 eura,
vzdy k 20. driu mesiaca od januara 2008 do decembra 2017. Ro¢na percentualna miera nakladov
bola vy€islena na 14,63%. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 27.9.2012 postupca - Slovenska
sporiteffia, a. s., Bratislava postupil na postupnika - Zalobcu okrem inych aj pohladavku vedenu vodi
Zalovanému z uveru €. 632093698 vo vyske celkom 8.394,23 eura. Listom zo dfia 15.10.2012 postupca
oznamil Zalovanému postupenie pohladavky a vyzval Zalovaného k zaplateniu dihu Zalobcovi v celkovej
vySke 8.394,23 eura na ucet postupnika - Zalobcu. Listom zo dfa 15.10.2012 Zalobca uver zosplatnil
s vyCislenim zostatku 8.574,09 eura (z oho zostatok na uverovej istine predstavuje 6.920,73 eura)
s poukazom na porusenie zmluvnych povinnosti. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany Gver riadne
nesplacal, od poslednej uhrady, ako vyplyva z prilohy o Specifikacii pohladavky k zmluve o postupeni
(diia 1.12.2009) ni¢ nezaplatil a zalobca si voCi Zalovanému uplatfioval vyluéne splatky nepremi&ané (v
trojro¢nej lehote), splatné od 22.7.2011. Sud mal za to, Ze zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca svoj narok
vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a nasl. OBZ, patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) OBZ
medzi tzv. absolutne obchody avSak dany vztah zérover podlieha prdvnemu reZzimu zdkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (ZoSU).

5. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania potom dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze Zaloba bola
podana dévodne, kedZe Zalovany uver spotreboval, avSak riadne ho nesplatil, priom sa proti naroku
Zalobcu nijako vecne nebranil. Sud uzavrel, Ze zmluva bola uzavreta platne, obsahovala udaj Ziadany
zakonom, narok v uplatnenej vySke premi€any nie je, preto sud Zalobe vyhovel, a to vratane naroku
na urok z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v zakonom pripustnej vySke od splatnosti celého uveru,
pricom k omeskaniu dlZznika - Zalovaného tu preukazatelne doslo.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 2 OSP a Zalobcovi ako
uspesnejSiemu ucastnikovi konania priznal nahradu trov vo€i Zalovanému v rozsahu 74% (podfa pomeru
uspechu Zalobcu a Zalovaného 87%:13%), a to pozostavajucich zo sudneho poplatku zaplateného vo
vySke 349,50 eura a z trov pravneho zastupenia - v zmysle Specifikacie vyhotovenej advokatom vo vyske
tarifnej odmeny za 4 ukony pravne;j sluzby (1. prevzatie veci a priprava zastupenia, 2. podanie Zaloby,
3.-4. uCast’ na pojednavani) po 237,34 eura, pausalne vydavky 2x 8,04 eura (za Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014) a 2x 8,58 eura (... v roku 2016), cestovné 95,99 eura a nahradu straty ¢asu spolu
137,28 eura a DPH.

7. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze v priebehu konania, sud prvej inStancie ustanovil Zalovanému v zmysle
§ 29 ods. 2 OSP uznesenim &. k. 12C/373/2014-51 zo dfia 23.2.2016 opatrovni¢ku pre konanie v osobe
jeho matky PhDr. F. W., a to z dévodu, Ze pobyt Zalovaného bol neznamy. Tejto opatrovnitke sud
prvej indtancie doru€oval aj napadnuty rozsudok, pri€om rozsudok jej bol doru€eny az dna 11.8.2016.
Po vydani preskimavaného rozhodnutia, skér ako bolo napadnuté rozhodnutie stranam doruované,
vSak nadobudla dfiom 1.7.2016 ucinnost’ nova procesna norma upravujuca civilné sporové konanie
- zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ktory v prechodnych ustanoveniach v
§ 470 v ods. 1 zakotvil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, pravne u&inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Z citovaného
prechodného ustanovenia vyplyva, Ze zdkonodarca uplatnil princip okamzitej aplikovatelnosti nove;j
procesnej normy, €0 znamena, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania, aj zadaté pred
dfiom uc&innosti CSP s tym, Ze pravne Uc&inky procesnych ukonov, ktoré uz nastali do 30.6.2016 zostavaju
zachované. Civilny sporovy poriadok s u¢innostou od 1.7.2016 uZz ale institut opatrovnika fyzickej osoby



- strany konania, ktorej pobyt nie je znamy v zmysle cit. § 29 ods. 2 OSP nepozna. Podla platného
ust. § 69 CSP je mozné fyzickej osobe ustanovit procesného opatrovnika len v pripade, Ze neméze
samostatne konat pred sudom (t. j. nema procesnu spdsobilost) alebo ak nema zakonného zastupcu.
Podla CSP tak nie je mozné ustanovit’ procesného opatrovnika fyzickej osobe za u€elom doruovania
pisomnosti, nakofko CSP vychadza pri konstrukcii doru¢ovania z prisnej fikcie doru¢enia. Adresatovi -
fyzickej osobe sa prioritne doru€uje na adresu, ktord sam uviedol a ak tuto adresu neuviedol, dorucuje
sa na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR. Z vypisu z registra obyvatefov SR vyplyva, Ze Zalovany
ma evidovany trvaly pobyt na adrese Kukué&inova 27, Dunajska Streda. Preto v predmetnej pravnej veci
institat procesného opatrovnika na doru€ovanie ustanoveného podla § 29 ods. 2 OSP, ku driu 30.6.2016
zo0 zakona zanikol a po 1.7.2016 teda pévodne ustanovena procesna opatrovni¢ka Zalovaného PhDr.
F. W. viac v tomto civilnom sporovom konani ako jeho z&stupkyha nevystupuje, preto aj napadnuty
rozsudok zo diia 30.6.2016 vyhotoveny az diia 9.8.2016, mal uz byt doru€ovany v sulade s ustanovenim
§ 106 ods. 1 pism. a) CSP priamo Zalovanému na adresu jeho bydliska evidovanu v registri obyvateflov.

8. Po dorugeni napadnutého rozsudku podala PhDr. F. W., matka Zalovaného proti predmetnému
rozsudku odvolanie, a to vo¢i vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania.

9. Ako bolo uvedené vyssie, diia 1. jula 2016 nadobudol uginnost Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory
nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. ¢. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (OSP). Odvolaci
sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

10. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
11. Podl'a § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, PhDr. F. W., nar. XX. X XXXX, X. M., N. XXXX/XX . nakofko nebola
stranou predmetného konania a s u¢innostou od 1.7.2016 ani opatrovni¢kou Zalovaného, nebola osobou
opravnenou na podanie odvolania vo¢i napadnutému rozsudku, preto odvolaciemu sudu nezostavalo
iné, ako s pouzitim ust. § 386 pism. b) CSP odvolanie PhDr. F. W. ako podané neopravnenou osobou
odmietnut (vyrok 1.), bez moznosti zaoberat' sa jej odvolacou argumentaciou.

13. Po riadnom doruéeni rozsudku sudu prvej inStancie Zalovanému, podal Zalovany proti nemu
v rozsahu prvej a tretej vyrokovej vety odvolanie dévodiac, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutych €astiach povaZuje za vecne nespravne a nedostatoCne oddévodnené. Poukazoval na to,
Ze v odbvodneni rozhodnutia je opisany navrh Zalobcu, citacia zakonnych ustanoveni, av8ak sud
nedostatoéne oddévodnil svoj pravny zaver, teda nekonal pri odévodriovani rozhodnutia v sulade s
vtedy platnym ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Sud sice kon&tatoval, Ze uzatvorena Uverova zmluva
ma charakter spotrebitefskej zmluvy, avSak dalej svoje rozhodnutie ni¢im neodévodnil, a to ani v
Casti priznanej pohladavky a v &asti priznaného prisluSenstva k pohladavke sud neuviedol Ziadne
odbvodnenie. Sud tiez neoddvodnil, ako vyhodnotil namietku Zalovaného, vznesenu pred sidom prvej
inStancie v suvislosti so zosplatnenim celého Uveru, pre nedodrzanie platobnej discipliny Zalovaného,
ked prave moment zosplatnenia celého uveru ma podla Zalovaného vplyv na priznanie pohfadavky a
prisludenstva k pohladavke, v suvislosti so vznesenou namietkou premli&ania zo strany Zalovaného. Z
rozhodnutia sudu nevyplyva, Ci bola koneéna splatnost’ iveru medzi zmluvnymi partnermi dohodnuta
v zmluve o uvere, resp. Ci nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok obsiahnutych v zmluve. Napriek skuto€nosti, Ze sa v danom pripade jedna o
spotrebitelskd zmluvu, sid sa nedostatoéne zaoberal vySkou uroku z omeskania, resp. rozhodnutie
odévodnil vyluéne odkazom na skutoénost, Ze Zalobca si narok uplatnil v zakonnej vyske a tento
priznava odo dha splatnosti celého uveru. Kedy vSak nastala splatnost celého Gveru, podla nazoru
Zalovaného vsak v konani preukdzané nebolo, aj napriek namietke Zalovaného, ktory tato skuto¢nost
pred sudom prvej inStancie namietal. Z tychto dévodov povaZuje Zalovany rozhodnutie sudu za
nespravne, nedostatoéne odévodnené, namieta nedostatotne zisteny skutkovy stav a preto navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v napadnutej vyhovujucej Casti
zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania, resp. v napadnutej €asti rozsudok zrusi a vec vrati
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



14. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril.
Uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie stotoZfuje, vratane pravneho posudenia
uvedeného v odévodneni rozsudku a povazuje ho za vecne spravny. Ma za to, Ze rozsudok je dostatoCne
odbvodneny, sud sa tieZz vyporiadal s uplatnenou ndmietkou premli¢ania. Preto Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a Zalobcovi priznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

15. DalSie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v
napadnutych &astiach vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie Zalovaného ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, preto je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

17. Vzhlfadom na to, Ze proti druhej a Stvrtej vyrokovej vete napadnutého rozsudku odvolanie podané
nebolo, je vo vyrokoch o Ciastonom zastaveni konania a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku rozsudok
sudu prvej inStancie pravoplatny a nie je predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
a na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu zaveru, ked ustalil, Ze narok Zalobcu je dévodny a nadvazne na rozhodnutie vo
veci samej potom posudit spravnost rozhodnutia sudu o naroku na nahradu trov konania. Nebolo pritom
spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uGvere,
a preto sa spravuje prisluSnymi normami na ochranu spotrebitela.

19. Zalovany v podanom odvolani namietal predov$etkym nepreskimatelnost a nedostato&né
oddvodnenie napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej €asti, ked' z neho nie je napriklad vObec zrejmé,
ako sud vyhodnotil ndmietku Zalovaného tykajucu sa preukazania riadneho zosplatnenia predmetného
uveru, €¢o ma vplyv na posudenie tiez Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania.

20. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je pritom jednou zo sucasti zakladného
prava na spravodlivy proces, zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného
sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Prave oddvodnenie je tou dastou rozsudku, v ktorej
sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Dostatoéné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatiiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Obd&iansky sudny poriadok
platny a ucinny v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, t. j. k 30.6.2016 upravoval v ustanoveni § 157
ods. 2 OSP (aktualne § 220 ods. 2 CSP) zakladné obsahové néleZitosti a kvalitativne poziadavky na
odbvodnenie rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.

21. V zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni U€innom ku driu
30.6.2016, v odévodneni rozsudku ma sud uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud ma
tiez dbat' na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

22. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je najma povinny v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite vyhodnotit
dbékaznu situaciu. Z jeho odévodnenia by nepochybne mali vyplyvat’ uvahy o tom, aké zistenia vyvodil



z jednotlivych vykonanych dékazov, pripadne z akého dévodu niektoré navrhované alebo predloZzené
dbkazy nevykonal. Pritom medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zdvermi by mala existovat logicka nadvaznost.
Hodnotiaca uvaha sudu nie je svojvolna, pretoze sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo v konani
najavo (§ 132 OSP, aktualne § 191 ods. 1 CSP). Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne
urCit ich vzajomny vztah.

23. Povinnostou sudu je vzdy sa vyrovnat s argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv na
rozhodnutie. Ak sa sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nevysporiada relevantnym spésobom so
zasadnou namietkou sporovej strany, treba absenciu argumentacie vSeobecného sudu povaZzovat za
prejav arbitrarnosti a porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny sud SR, sp.
zn. II. US 410/2006).

24. Pravne posudenie veci je potom &innostou, pri ktorej sud podriadi zisteny skutkovy stav pod prislusnu
pravnu normu. V odévodneni sud odcituje tuto pravnu normu a vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odbvodriuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto normu interpretuje.

25. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie si svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanoveni § 132 OSP (aktualne § 191
CSP) a § 157 ods. 2 OSP (aktualne § 220 ods. 2 CSP) riadne nesplnil, vysledky vykonaného
dokazovania nalezite nevyhodnotil a svoje pravne zavery vébec relevantne neoddvodnil. PredovSetkym
v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje akékolvek vyhodnotenie argumentov Zalovaného
vzneseného jeho opatrovni¢kou v priebehu konania, tykajucich sa posudenia otazky zosplatnenia
predmetného spotrebitelského Gveru a s tym slvisiacim postidenim preml&ania naroku Zalobcu. Dalej
sud prvej inStancie neuvadza Ziadne hodnotiace uvahy ohfadom toho, ako citované ustanovenia
pouzitych pravnych predpisov vylozil a na dany pripad aplikoval, ked len stroho konstatuje, Ze zmluva
je platna, ma vsetky ndleZitosti a narok Zalobcu premli€any nie je.

26. V danom pripade pritom ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, preto bolo Ulohou sudu prvej
inStancie ex offo na predmetnu pravnu vec aplikovat’ vSetky normy sliziace na ochranu spotrebitela.
Predov8etkym sa mal sud prvej inStancie zaoberat otdzkou existencie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu na vymahanie prisluSnej pohladavky od Zalovaného a aplikovat ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 o bankach v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky, nakolko pravny predchodca
Zalobcu, Slovenskéa sporitelfia a.s. uzavrela predmetnu Gverovi zmluvu so Zalovanym ako bankovy
subjekt.

27. Stranou v spore sa niekto mbze stat’ bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

28. Vychadzajuc z uvedeného, ak je pre platnost postupenia pohladavky potrebné spinit urcité
podmienky, ako napr. tie uvedené v cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, je postupnik v sidnom konani,
v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfuje, povinny v zmysle aktualne platnych ust. § 132 ods. 1 a
§ 150 ods. 1 CSP tvrdit’ a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitiméacie, teda okrem iného aj splnenie
podmienok platného postupenia.



29. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze napriek systematickému zaradeniu citovaného ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, v ramci
ustanovenia upravujuceho vynimky z bankového tajomstva, nie je mozné vyklad tohto ustanovenia
zuzovat len na vyklad systematicky spésobom, ako ho ponima Zalobca s tym, Ze sa nim upravuju iba
pripady prelomenia bankového tajomstva, priom nie st nim upravené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky. Naopak, v citovanom ustanoveni, vychadzajuc najma z jeho gramatického
Znenia, je nesporne zrejmé, Ze stanovuje banke podmienky pre u&inné postupenie bankovej pohladavky,
ktorych naplnenie v danom pripade preukazané nebolo. NavySe Zakon o bankach bol v tomto smere
novelizovany, pricom s ucinnostou od 8.6.2013 doslo aj k zmene oznacenia marginalnej rubriky nad §
89 zakona na ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo,“ €o znamena, Ze zakonodarca vyjadril vélu, Ze
cielom ustanoveni § 89 a nasl. Zakona o bankach, a teda aj § 92 ods. 8 zakona (ktoré po tejto
novele zostalo v nezmenenom zneni), je nielen ochrana bankového tajomstva, ale aj klientov bank, teda
so zretefom na znenie § 92 ods. 8 zdkona, potom aj v suvislosti s potupovanim pohladavok bank z
bankovych uverov na iné (aj nebankové) subjekty.

30. Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach zatial v konani skimané a
preukazované nebolo. Aktivnhu vecnu legitimaciu je pritom sud povinny v kazdom spore skiumat ex offo.
V danom pripade sa pritom jedna o spor s ochranou slabsej strany (akt. § 290 a nasl. CSP).

31. Dalej bude ulohou sudu prvej instancie vyrovnat sa s obranou Zalovaného, & Zalobca - nebankovy
subjekt, ktorému bola pohlfadavka postupena, bol, alebo nebol opravneny predmetny Uver zosplatnit,
pripadne, &i jeho oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tUveru (€. I. 11 spisu) malo vébec
zamyslané pravne ucinky a bolo vykonané v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 OZ a v tej suvislosti vec
posudit’ aj s ohfadom na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania celého uplatneného naroku Zalobcu.
V neposlednom rade, pokial sud prvej instancie prijal zaver, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v
zmysle zakona, je potrebné, aby uviedol svoje hodnotiace Gvahy pri aplikacii ust. § 4 zak. €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
21.12.2007.

32. Pretoze vzhladom na uz vy$8ie uvedené su v odbévodneni napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie zasadné medzery, resp. odbévodnenie o vysSie uvedenych otazkach v napadnutom
rozsudku celkom absentuje. Sud totiz odévodnenie predmetného rozsudku vypracoval tak, Ze sa vObec
nevysporiadal s podstatnymi skuto&nostami a argumentmi sporovych stran. V tomto smere je preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné a arbitrarne.

33. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

34. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

35. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

36. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem z&akonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz
Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/
a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez sp. zn. 1.
US 226/03), treba za poru$enie prava na spravodlivé stidne konanie povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

37. Sud sa teda v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s



poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne
a neprotireCivo vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v 157 ods. 2 OSP, aktualne uz v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

38. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

39. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

40. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3Sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

41. KedZe v danom pripade doSlo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neodbévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu strandm realizovat
ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, pri€¢om s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej instancie, ktory nalezite nevysvetlil
aplikované pravne posudenie veci a ktorého medzery v odévodneni napadnutého rozhodnutia v prijatych
skutkovych a pravnych zaveroch su tak hlboké, Ze ich nie je mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu s
pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne vec preskiumat, zaoberat’ sa pritom vecnou aj
pravnou dévodnostou kazdého jednotlivého Zalobcom uplatneného naroku, a to v prvom sa zaoberat
posudenim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu so zretefom na ust. § 92 ods. 8 Zdkona o bankach, za tym
ucelom v sulade s ust. § 295 CSP doplnit dokazovanie, jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne
vyhodnotit, posudit podla prislusnych hmotnopravnych ustanoveni (najma § 53 ods. 9, § 565 a § 100
ods. 1 a § 101 OZ, ako aj ust. § 4 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a iné) a nasledne
vo veci znova rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
odévodnit. V novom rozhodnuti pritom prvoindtanény sud rozhodne zérover aj o nahrade trov konania
vcitane tohto odvolacieho (§ 396 ods. 1 CSP).

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



