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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
S. I. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXX/XX, O., o zaplatenie 770,34 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
stdu Zilina &. k. 7Csp/50/2019-97 zo diia 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému neprizndava vodizalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanému sud nahradu trov
konania nepriznal.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzaneg, Ze medzi B. P. D. a Zalovanym vznikol zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o uvere, obsahom ktorého bol zavazok B. P. D. poskytnut Zalovanému uver na
beZnom ucte realizovanim prevodnych prikazov alebo umoznenim vyberov hotovosti aj v pripade, ak
nebude existovat pohladavka Zalovaného z u¢tu do vysky 200,- eur. ISlo o volitelné precerpanie splatné
na poZiadanie, pricom v sulade s obchodnymi podmienkami balikov sluZieb pre fyzické osoby k beznym
uctom v EUR, &l. 1.6 mal tieto Zalovany splacat riadne a v€as, najneskoér ku driu kone€nej splatnosti. Sud
uvedeny zavazkovy vztah posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pricom
zaroven ide o spotrebitelsky uver v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. (§ 1 ods. 2). Zmluva o Uvere je taktiez
zmluvou spotrebitel'skou, nakolko veritel pri jej uzatvarani konal v rdmci svojej podnikatelskej innosti a
teda mal postavenie dodavatela a Zalovany v rdmci svojej podnikatel'skej Cinnosti pri uzatvarani zmluvy
nekonal, teda mal postavenie spotrebitela. Zalobca v konani uplatfioval pohladavku s prislusenstvom,
ktord mal nadobudnut ako postupnik postiupenim pohlfadavky zmluvou o postupeni od B. P. D. ako
pbvodného veritela, t. j. banky. Z citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach
vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu East’ pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
dlhu. Dbévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza, Ze sa upravuje
moznost pouzit’ institut postupenia pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora
nie je bankou. V konani nebolo preukazané (za predpokladu, Ze Zalovany vyuZil volitelné pre€erpanie),
Ze by ho pbvodny veritel poziadal o splatenie volitelného precerpania, resp. Zze by nastal niektory z
dbvodov pre koneénu splatnost’ volitelného precerpania tak, ako boli vymedzené v zmluve o
beZnom ucte. Preto nebolo mozné v €ase postupenia pohfadavky z verovej zmluvy povodnym veritelom
urobit zaver o tom, Ze cely Uver s Urokmi sa stal splatnym. Taktiez nebola splnena dalSia podmienka
stanovena zakonom pre vznik opravnenia banky postupit’ jej pohfadavku a to pisomna vyzva banky a



nepretrzité omeskanie splnenim dlihu dihSie ako 90 kalendarnych dni. Zmluva o postupeni pohladavok
uzavreta medzi B. P. D. a Zalobcom zo dfia 04.12.2017 je tak v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z., a teda v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Z uvedenych dévodov tak
zalobca nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohladavku s prislusenstvom, a teda nemohol vstupit do
prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej pohladavky. S
poukazom na uvedené dbvody tak sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu
v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava vodi
Zalovanému, a preto jeho zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany mal v konani piny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania. Nakolko v8ak sud zo
spisu nezistil, Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim preukézatelne nejaké trovy vznikli, ich
nahradu mu nepriznal.

3. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Zalobca poukazuje na ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Je toho
nazoru, Ze toto ustanovenie je nutné vykladat' tak, ze ak Zalovany nespochybnil tvrdenia Zalobcu a
rovnako podfa nazoru sudu su aj preukazanég, to znamena skutkové tvrdenia neboli sporné, sud mal
Zalobe vyhoviet. Ak su v8ak skutkové tvrdenia sporné, resp. sud ich neméa za preukazané, nie su tu
splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, t.
j- bez nariadenia pojednavania. Zo zakona vyplyva, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na
doplnenie dokazovania. V tomto pripade v8ak treba reSpektovat ust. § 177 ods. 2 pism. a), kedy nie je
mozné vo veci rozhodovat a Zalobu pripadne €iastoCne zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo veci
pojednavanie, na ktorom je mozné doplinit dokazovanie zo strany oboch stran. Poukazuje na
ust. § 171 ods. 1, § 181 ods. 2 CSP. Zalobca ma za to, Ze takyto postup studu je v priamom rozpore
aj s vysSie uvedenymi ustanoveniami, ked je dokonca povinnostou sudu vyzvat Zalobcu na doplnenie
nejasného alebo nelplného podania. Zalobca ma za to, Ze v danom konani sid nevyslovil svoj pravny
nézor, sud neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto&nost ako spornu, &im nevytvoril zakonny priestor
na doplnenie dékazov, ktoré by vyvratili alebo potvrdili tvrdené skuto€nosti. Na zaklade toho sud odrial
Zalobcovi moznost konat’ pred sidom. Poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 16.12.2015 sp. zn. 17Co0/1330/2014. V sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP je potrebné tvrdenia zalobcu,
ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym spdsobom spochybnené, povaZovat za nesporné. V suvislosti
s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie v konani Zalobca v prvom rade poukazuje na
skuto€nost, Ze v konani predlozil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky
spolu s podacim harkom preukazujuci odoslanie tohto podania Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada
aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z
tychto ozndmeni vychadzat. V tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvydSieho sudu SR
zo diia 11.06.2003, sp. zn. 40bo 210/01, ako aj na rozhodnutia krajskych sudov.
Zalobca ma preto za to, Ze v pripade, ak by sud riadne nariadil pojednévanie tak, ako mu to zo zakona
v pripade spornych skuto€nosti vyplyva, predloZil by sudu bez pochyb dalSie relevantné dékazy na
podporu svojich tvrdeni, a to najma za ucelom preukazania tej skuto€nosti, Ze je v spore aktivne vecne
legitimovany. Nakofko v8ak takyto postup sudu znemoznil Zalobcovi uskuto€fiovat mu patriace prava na
spravodlivy proces a rozhodol bez nariadenia pojednavania, doslo takymto konanim sudu k poru$eniu
prava na spravodlivy proces, ktoré vychadzalo z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho
pravneho postdenia veci. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
alebo aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil
v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej inétanci<=7 za vecne spravny. Odvolaci sud poukazuje na
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré splfia kritéria pre odbvodriovanie



sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, s ktorymi dévodmi sa stotozfiuje v zmysle ust. §
387 ods. 1, 2 CSP.

7. Odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud nepovaZuje za dévodné.

8. Odvolaci sud nezistil poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. O poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces ide vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. To vdak neznamena, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie je mozné spdjat s pravom na to,
aby bolo rozhodnuté s poziadavkami, resp. s pravnymi nazormi odvolatela.

9. Civilny sporovy poriadok umoZziuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania, a to okrem
iného v pripade, ked su splnené podmienky v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP.

10. V zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojedndvanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 2.000,- eur.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky citovaného ustanovenia, aby sud prvej
inStancie mohol rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. NemozZno sa stotoznit' s obranou Zalobcu, Ze
doSlo k zosporneniu skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zospornit' skutkové tvrdenia Zalobcu by mohol iba
Zalovany, ten v3ak ostal v konani ne€inny. NemozZno stotoZnovat' ,zospornenie skutkovych tvrdeni“ a
-nedostatok skutkovych tvrdeni“. Prave nedostatok skutkovych tvrdeni bol v danom pripade dévodom
zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu.

12. Zalobca ako pan sporu ma v konani v zasade dve procesné povinnosti, a to povinnost tvrdenia,
t. j. povinnost tvrdit' skutkové okolnosti rozhodné pre uplatneny narok a povinnost dékaznu, t. j. tieto
skutkové okolnosti preukazat. Ak si tieto zasadné povinnosti Zalobca v konani nesplni, znamena to pre
neho procesny neuspech v spore.

13. Nedostato&né uvedenie skutkovych okolnosti rozhodnych pre uplatneny narok nemozno v kazdom
pripade povazovat za vadu Zaloby. Z hladiska naleZitosti a urcitosti Zaloby musi Zalobca uviest iba tzv.
zakladné skuto€nosti, ktoré individualizuju uplatneny narok tak, aby ho sud mohol prejednat a rozhodnut.
Iba nedostatok takychto naleZitosti Zaloby vedie sud k povinnosti odstrafiovat vady Zaloby (§ 129 CSP).
Ak chce byt v8ak Zalobca v konani Uspesdny, musi uviest tzv. rozhodné skutkové okolnosti, t. j. také,
ktoré po ich preukazani vedu k zaveru o dévodnosti jeho naroku.

14. Aktivna vecna legitimacia je skutocnost, ktord sud musi skumat z uradnej povinnosti bez ohfadu na
to, €i doslo alebo nedoslo k zosporneniu skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe. Ak chce byt Zalobca
s uplatnenym narokom uspesny, musi v Zalobe uviest skuto¢nosti, ktoré zakladaju jeho aktivnu vecnu
legitimaciu v konani, t. j. preukazat, Ze je nositefom prava, ktorého priznania sa v konani domaha.

15. Pokial Zaloba skuto&nosti oddvodriujuce aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu neobsahovala, nebolo
povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na odstranenie tohto nedostatku. Zaloba totiz obsahovala naleZitosti
Zaloby vratane uvedenia zakladnych skutkovych tvrdeni tak, aby bolo mozné individualizovat' uplatneny
narok a rozhodnut o fiom. Spravne sud prvej indtancie nedostatok tvrdeni Zalobcu o skuto¢nostiach
preukazujucich jeho aktivnu vecnu legitimaciu vyhodnotil ako neunesenie dokazného bremena.

16. KedZe nedoslo k zosporneniu skutkovych tvrdeni, otazku posudenia aktivnej vecnej legitimacie v
danom pripade mozZno povazovat za otazku jednoduchého pravneho posudenia a zaroveri hodnota
sporu neprevySovala 2.000,- eur, boli teda splnené podmienky pre rozhodnutie veci bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP. NemoZno preto konStatovat poruSenie prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

17. Rovnako nemozno konstatovat' ani danost’ ostatnych dvoch uvedenych odvolacich dévodov.

18. V danom pripade na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu nepostadovalo relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky, na ktoré sa Zalobca odvolava.



19. Ako to odvolaci sud uz vysSie uviedol, otazka vecnej legitimacie Zalobcu je skuto€nostou, ktoru sud
posudzuje ex offo. Postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, bol tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZnika pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zo
spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal doru€enie vyzvy svojho pravneho predchodcu
Zalovanému. Zalobca tak nedokéazal, Ze pohladavka vodi Zzalovanému bola v &ase jej postupenia na
Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. V désledku toho
nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a ze Zalobca je opravneny pohladavku
vodi zalovanému uplatfiovat pred sudom. Zalobca sa platne a Gg&inne nestal veritefom uplatfiovanej
pohladavky. Nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bol spravny postup sudu
prvej indtancie, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo 26/2017 zo diia 28. marca 2018, ktorého u€astnikom bol Zalobca a z uvedeného dévodu mu
musi byt argumentéacia uvedend v tomto rozhodnuti znama. Prave v tomto rozhodnuti sa Najvy3si sud
Slovenskej republiky zaoberal otazkou vykladu ust. § 92 ods. 8 bankového zakona. Najvy3si sud v tomto
svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre spravne pochopenie vyznamu a povahy takejto Upravy nepostacuje
vychadzat z jej zaradenia do konkrétnej Casti zdkona &i dokonca do urcitého zédkona, ale nevyhnutnym je
prave posudenie, &i posudzovana uprava reguluje spravanie subjektov verejného prava, alebo naopak
dopada na sukromnopravne konanie. Tym, €o je ale z pohfadu spravnosti uvah nizSich sudov v
prejednavanej veci podla nazoru dovolacieho sudu tym najdblezitejSim, je to, Ze zadefinovanie v ramci
bankového zakona podmienok, za ktorych mdzZe banka pristupit k postipeniu pohladavky, je z povahy
veci Upravou, ktorej zmyslom (u€elom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist
neméze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho
vztahu zmluvy o postupeni pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov, a
to u postupcu, treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spésobom -
neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, ¢o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zaujmu
zakonodarcu na tom, aby sa konalo uréitym zdkonom predpokladanym spésobom. Druhou stranou
rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym sposobom,
teda odmietnutie ucinit zadost pomerne jednoznacénej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na
zakazané a teda i odporujuce zakonu. Ak zakonnym dbsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno
¢i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zakonom je v sfére sikromného prava jeho neplatnost, podla
nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj
pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 02).

21. Pokial Zzalobca v odvolani poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn.
40bo 210/01, ide o odliSnu vec a toto rozhodnutie nie je v danej veci aplikovatelné. Rovnako pokial
odvolatel poukazuje na iné rozhodnutia krajskych a okresnych sudov, tieto nie su pre odvolaci sud
zavazne.

22. Odvolaci sud povazuje preto rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne, vratane vyroku
0 nahrade trov konania, vodi ktorému neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky. Odvolaci sud preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, ktorému v zésade vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania vogi netispe$nému Zalobcovi. Zalovany v$ak ostal v konani ne&inny,
Ziadne trovy odvolacieho konania mu preto nevznikli a odvolaci sud preto uspeSnému zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému Zalobcovi nepriznal.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



