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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. BoZeny Husarovej a sudcov JUDr.
Réberta Foltdna a Mgr. Michala Novotného v pravnej veci Zalobcu: Ing. W. A., rod. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. XXX/XX, XXX XX Y., zastupena advokatom: Michal Mrva -advokatska kancelaria, s.r.o.,
Trencianska 38, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Michal Mrva, PhD. proti
Zalovanym: 1/ Ing. Miroslav R. Seféik, PhD., so sidlom Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava, spravca
Upadcu: A. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX Y., zastupeny advokatom: JUDr. Lubomir
Neméek, Cajkovského 5, 811 04 Bratislava, 2/ Drazobna spoloénost, a. s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08
Bratislava, ICO: 35 849 703, zastupeny: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Dunajska 15, Bratislava,
o vylucenie majetku zo vSeobecnej podstaty upadcu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 36Cbi/5/2017 - 183 zo dna 03.10.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zru S u je a celé konanie o veci zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sud priznava vogi Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinétanéného i odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala vylu€enia majetku zo supisu
vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu A. A. v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 23K/8/2014 zapisanom Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, v k.U. Y., okres Trnava,
obec Y. na LV &. XXX- rodinny dom so sup.¢. XXX, na parc..12540/25, pravny vztah k parcele na
ktorej lezi stavba XXX je evidovany na liste vlastnictva €islo XXX, na LV & XXX- rodinny dom so
sup. €. XXX, na parc. €. 12537/5, skladova hala bez sup. €. na parc. €.12537/21, parcely registra “C*
evidované na katastralnej mape - parc.¢. 12537/5 o vymere 1068 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 12537/21 o vymere 425 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; na LV ¢&.
XXX parcely registra “C* evidované na katastralnej mape- parc.€. 12540/10 o vymere 530 m2, druh
pozemku zahrady, parc.C. 12540/25 o vymere 488 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parc.¢. 12540/57 o vymere 117 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc.. 12540/58 o
vymere 499 m2, druh pozemku zahrady, parc.&. 12540/59 o vymere 323 m2, druh pozemku zahrady;
na LV €. XXXX byt & X, na X. poschodi rodinného domu so sup. & XXX, na parc. €. 435, spolu
so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemkom parcely registra “C* evidované na katastralnej mape ako parc.
€. 435 o vymere 637 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 437 o vymere 1099
m2, druh pozemku zahrady, parc. €. 438/1 o vymere 3558 m2, druh pozemku orna pdda; vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 12362/20909 s oddévodnenim, ze tieto nehnutelnosti nepatria do supisu
vSeobecnej konkurznej podstaty, nemdzu byt spefiazené a z vytazku uspokojeni konkurzni veritelia,
pretoZe su jej vyluénym vlastnictvom a na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 31C/13/2017 prebieha tiez
sudne konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ako BSM) za trvania
manzelstva medzi fou a Zalovanym A. A.. Zalovany spravca napriek tymto skutoénostiam zahrnul do



majetku vdeobecnej podstaty upadcu i majetok, ktory do neho v celom rozsahu nepatri. Diia 16.06.2014
bol na ipadcu vyhlaseny konkurz. VVyhlasenim konkurzu zanika ipadcovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. BSM ale zaniklo uz na zaklade rozsudku zo dria 04.07.2013 vydaného Okresnym sudom
Trnava v konani pod sp. zn. 27C/286/2013, ktorym bolo uZ za trvania manzelstva zrusené. Zalobkyna
mala za to, Ze BSM Zalobkyne a Upadcu ale stale nie je vyporiadané. Potvrdila, Ze sice s upadcom
uzatvorila dha 04.07.2013 Dohodu o vyporiadani BSM, tato ale bola rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 36Cbi/45/2014-85 zo dnha 13.01.2016 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp.
zn. 21CoKR/10/2016-144 zo diia 18.04.2017 vyhlasena za pravne neudinnu voci v8etkym veritefom
bez toho, aby bolo vzaté do uvahy, Ze minimalne polovica nehnutelnosti zahrnutych do vSeobecne;j
konkurznej podstaty Upadcu je v jej vylu€énom vlastnictve a bez ohladu na nasledky konkurzného konania
Upadcu ich zaradenie do supisu vykonané bez predchadzajuceho vyporiadania BSM nie je dévodné.
Zalobkyni hrozi, Ze zo strany Zalovanych, ked prebieha uz realizacia spefiaZovania majetku déjde aj k
spefiazeniu majetku, ktory do vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu vébec nepatri.

2. Zalovany 1/ Ziadal navrh zamietnut a Zalobu oznagdil za neopodstatnenu. Zapisaniu nehnutelnosti
do supisu v8eobecnej podstaty predchadzalo sudne konanie o uréenie neudinnosti tychto pravnych
ukonov vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/45/2014, ktoré je pravoplatne skonéené.
Zalovany 1/ v flom priamo Zaloval Zalobkyfu a jej akciovu spoloénost TIKO- INVEST a.s. o uréenie
neucinnosti pravnych tkonov a to tak Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zo diia 04.07.2013 ako i Darovacej zmluvy zo dfa 23.10.2013, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobkyriou a
upadcom vo forme notarskych zapisnic. Zalovany 1/ bol v konani o uréenie nedginnosti pravnych tkonov
celom rozsahu Uspesny a na zaklade vysledku tohto sidneho konania zapisal predmetné nehnutefnosti
v celom rozsahu do supisu vieobecnej podstaty majetku Upadcu Petra Pinkasa, ¢o bolo zverejnené i v
Obchodnom vestniku €. 122/2017 pod zn. K 014710. Na z&klade tychto skutoénosti je ale Zalobkyriou
podana vylu€ovacia Zaloba s poukazom na pravnu Upravu uvedenu v § 80 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a reStrukturalizacii(ZKR) nepripustna a zo strany Zalobkyne ide tak zjavne o neuspesné
uplatfiovanie prava.

3. Zalovany 2/ ziadal Zalobu vog&i nemu tieZ zamietnut' s tym, Ze Zaloba o vyli&eni majetku zo supisu
méze smerovat iba voci spravcovi a nie voci strane, ktora je drazobnikom.

4. Sud prvej indtancie v priebehu konania na zaklade navrhu Zalobkyne pripustil podfa § 142 C.s.p.
zmenu Zaloby tak, Ze sa Zalobkyna domahala urenia, Ze zo supisu majetku vSeobecnej konkurznej
podstaty Upadcu A. A. v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23K/8/2014
sa vylu€uje 1/2 nehnutelnosti, ktoré si oznaené a Specifikované v povodnom petite Zaloby.

5. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Trnava
¢.k. 36CBIi/45/2014 - 85 zo dfia 13.1.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave €.k.:
21CoKR/10/2016 - 144 zo diia 18.4.2017 (€.I. 91 - 105 ) z ktorych zistil, Ze v pravnej veci Zalobcu Ing.
Miroslav R. Seféik, PhD. proti Zalovanym 1/ Ing. W. A. a 2./ TIKO-INVEST a.s. o uréenie neuginnosti
pravnych ukonov sud urcil Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenu
dna 04.07.2013 medzi diZznikom A. A., a Zalovanou 1/ za neucinnu vodi veritelom dlznika a za
neucinnu vodi veritelom dlznika urcil tieZ Darovaciu zmluvu, ktoru uzatvoril dfia 23.10.2013 diZznik A.
A. so Zalovanou 1/. Predmetom oboch pravnych ukonov boli tie isté nehnutefnosti, ktorych vylucenie je
predmetom aj tohto konania, ale v roznych podieloch k celku.

6. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ust. 78 ods. 1,2,3,5, § 80 ods. 1 a § 92 ods. 1 ZKR, z hladiska
procesného predpisu poukazal na ¢l. 8 a § 185 ods. 1, § 191 ods. 1 C.s.p. a konstatoval, Ze do
supisu vSeobecnej podstaty upadcu A. A. doplnil spravca na zaklade rozhodnutia sidu nehnutefnosti,
ktorych vylu€enie je predmetom tohto konania. Nebolo sporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 36Cbi/45/2014 sud urcil, Ze Dohoda o vyporiadani BSM ako aj Darovacia zmluva,
obe uzatvorené medzi Zalobkyfou a A. A. su pravne neucinné vodi veritefom diZznika. Obe zmluvy sa
tykali nehnutefnosti, ktorych vylu€enia sa zalobkyfia domaha. Predmetné pravne ukony boli pravoplatne
uréené za neudinné, preto Zzalovany 1/ dévodne postupom podfa § 80 ods.1 ZKR zapisal sporné
nehnutelnosti do stpisu véeobecnej podstaty Upadcu. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukazala, ze
by Darovacia zmluva a Dohoda o vyporiadani BSM boli neplatnymi pravnymi tkonmi a neuviedla, akym
spbsobom by jej tvrdenie malo spochybnit nepripustnost’ Zaloby.



7.V priebehu konania pravny zastupca Zalobkyne vzal Zalobu proti Zalovanému 2/ v celom rozsahu spéat,
na zaklade &oho prvoinstanény sud podia § 145 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil. Zalobkyna tiez navrhla,
aby prvoinstanény sud prerusil toto konanie, pretoZze na Okresnom sude Trnava prebiehaju konanie o
vyporiadanie BSM za trvania manZelstva vedené pod sp. zn. 31C/13/2017, konanie o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby pod sp. zn. 32C/40/2018, konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp.
zn. 31C/40/2018 a konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp. zn. 20C/5/2018. V3etky
uvedené konania sa tykaju majetku, ktory je predmetom i tohto sporu.

8. Prvoindtanény sud dospel k ndzoru, Ze v tychto konaniach sa nerieSi otdzka, ktora by mohla byt
rozhodujucou a vyznamnou pre opodstatnenost Zaloby o vylu¢enie majetku zo vSeobecnej podstaty
Upadcu a navrh na preruSenie konania zamietol. Rozsudkom zamietol i Zalobu vo veci samej k omu
zdéraznil, ze vylu€ovacia zaloba nie je podla § 80 ods.1 ZKR pripustna .

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1 a podfa § 256
ods.1 C.s.p., k €omu vzal do uvahy procesny neuspech Zalobkyne pri zastaveni konania a jej neuspech
VO veci same;j.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie do vSetkych jeho vyrokov napadla Zzalobkyria odvolanim, €o vyslovne
v odvolani zdéraznila a Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie zrusil a vratil prvoindtanénému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolacie dévody oznacila podfa § 365 ods. 1 pism. b/ a f/ C.s.p.

11. V odvolani namietla, Ze prvoin§tanény sud sa vobec nezaoberal jej argumentaciou, ktoru predniesla
v priebehu sidneho konania pred prvoinstanénym sidom, nevzal do Uvahy, Ze sa od pociatku, ako doSlo
k zaradeniu celého nehnutelného majetku manzelov A. do v8eobecnej podstaty majetku upadcu A. A.
sa domahala vylu€enia svojho vyluéného majetku zo vSeobecnej konkurznej podstaty, pretoze tento
majetok nadobudla este pred vznikom BSM alebo i poas BSM a taky majetok je podla § 143 Obg. zak.
z majetku patriaceho do BSM vyluceny. Poprela, Ze by v priebehu konania nepreukézala, Ze Darovacia
zmluva zo diia 23.10.2013 a Dohoda o vyporiadani BSM zo diia 04.07.2013 su neplatnymi pravnymi
Ukonmi, pretoZe k vyhlaseniu neplatnosti Darovacej zmluvy zo dfia 23.10.2013 doSlo pravoplatnym
rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia 03.11.2017 v konani vedenom pod sp. zn. 39C/16/2017
a od Dohody o vyporiadani BSM zo dnia 04.07.2013 jednostanne odstupila, ¢&im sa stala Dohoda
neplatnou, ¢o ale prvoinstanény sud vobec nezobral do uvahy. Odvolatelka zdéraznila, Ze Dohodou
o vyporiadani BSM ako i Darovacou zmluvou nadobudla len €ast’ majetku, ktory patril do vyluéného
vlastnictva padcu prip. patril Upadcovi po vyporiadani BSM, ale tymito Dohodami nenadobudla majetok,
ktory patril do jej vyluéného vlastnictva pred vznikom BSM, ¢€i poas BSM. Nehnutelnosti, ktorych
vylu€enia sa Zalobou domaha teda nenadobudla na zaklade neu&innych pravnych ukonov, kedZe ich
vlastnila uz ako svoj vyluény majetok, ktory bol vneseny do BSM. Z dévodu, Ze nedoslo k riadnemu
vyporiadaniu BSM a tym k od¢leneniu majetku patriaceho do jej vylu€ného vlastnictva od majetku
patriaceho do vylu&ného vlastnictva upadcu, mal prvoinstanény sud ako predbeznu otazku najskér
vyporiadat BSM manzelov A., &im by vylu&il z majetku zahrnutého do vSeobecnej podstaty Upadcu
majetok patriaci Zalobkyni. V odvolani tiez namietla, Ze prvoinstanény sud ani nepoudil strany sporu,
Ze neuplatnenim dbkaznych prostriedkov do vyhlasenia uznesenia o skonceni dokazovania uz na
neskér predlozené dbkazy nebude prihliadat, nevyhlasil dokazovanie za skonéené a po predneseni
predbezného pravneho posudenia veci boli strany hned vyzvané na prednesenie zaverecnych reci.
Pravny zastupca Zalobkyne tak nemal moznost predlozit' relevantné listinné dékazy, a takymto postupom
sudu bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces a doSlo tym k odhatiu prava na riadne
prejednanie veci pred sudom.

12. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu (&.1.204) navrhol rozhodnutie prvoingtanéného sidu ako vecne
spravne potvrdit, Zaloba Zalobkyne je podla § 80 ods. 1 zak. ¢ 7/2005 Z.z. jednoznadne vylu€ena a zo
strany Zalobkyne ide zjavne o neuspesné uplatriovanie prava.

13. Zalovany 2/ k odvolaniu zalobkyne (8.1.201) navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit. K
vyjadreniu Zalovaného 1/ podané k odvolaniu Zalobkyne (&.1.209) uviedol, Ze sa s nim stotoZiuje.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 C.s.p),



preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§379 a § 380
C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavani (§385 ods.1 C.s.p.) ked dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu nie je mozné potvrdit ani zmenit.

15. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia odvolaci sud oznamil na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Odvolaci sud
sice vo veci rozhodol uznesenim, ktorého verejnym vyhlasenim procesné nepochybil a nedoslo tym k
zasahu do prav ani k poruseniu prav odvolatelky.

16. Odvolaci sud s prihliadnutim na podstatné tvrdenia uvedené v odvolani, ktorymi sa musi vo svojom
rozhodnuti vysporiadat' (§ 387 ods.3 C.s.p.) ale zistil, Ze v konani doSlo k takym vadam, na ktoré musi
prihliadat’ z dradnej povinnosti (§ 380 ods.2 C.s.p.) a medzi ktoré patri prekazka pravoplatne rozhodnute;j
veci, podfla ktorej, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat' znova
(§230 C.s.p.) .

17. Odvolaci sud povaZuje za nesporné, Zze Dohoda o vyporiadani BSM uzatvorena dria 04.07.2013
medzi A. A. a Zalobkyfiou formou Notarskej zapisnice €. N1037/2013, NZ 22737/2013 spisanej notdrom
Mgr. Petrom Danczim, ktorou nadobudla Zalobkyfa z nehnutefnosti, ktoré su predmetom Zaloby 3/8
celku ako i Darovacia zmluva uzatvorena dia 23.10.2013 vo forme Notarskej zapisnice €. N 1519/2013,
NZ 37653/2013 spisanej notarom Mgr. Petrom Danczim medzi Zalobkyriou ako obdarovanou a dlznikom
A. A, ktorou doslo k prevodu podielu vo vyske 5/8 celku v Zalobe uvedenych nehnutelnostiach su
ukony vykonané medzi spriaznenymi osobami, kedy sa Upadok predpoklada. Uvedené Dohody boli na
zaklade odporovacej Zaloby podanej spravcom sudom uréené za ukony pravne neucinné vodi veritefom
diznika A. A. v konkurze, pretoZe nimi doslo k ukrateniu veritelov diZznika a Zalovanej 1/, ktora je v tomto
konani v postaveni zalobkyne bola ulozena povinnost’ vydat predmetné nehnutelnosti do konkurzne;j
podstaty dlznika a su€asne bola ulozena povinnost spolo¢nosti TIKO-INVEST a.s., do ktorej boli tieto
nehnutelnosti po ich nadobudnuti Zalobkyriou titulom Darovacej zmluvy a Dohody o vyporiadani BSM
vlozené, strpiet ich vydanie. Uvedené je skonStatované a vyslovené vo vyroku rozsudku Okresného
sudu Trnava &.k. 36Cbi/45/2014-85 zo dria 13.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 12.05.2017
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.21CoKR/10/2016-144 zo dria 18.04.2017, ktorym
bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Ak sud ur&i pravny ukon ako ukon vodi veritelom dlznika
za pravne neucinny neznamena, Ze je tym ur€ena i neplatnost’ takéhoto ukonu, pretoze iba platny ukon
méze byt sidom uréeny za pravne neucinny voci konkurznym veritefom.

18. Napriek tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie o neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM
a Darovacej zmluvy nadobudol pravoplatnost dna 12.05.2017, Zalobkyfia néasledne podala dna
17.08.2017 na Okresny sud Trnava Zalobu o vyporiadanie BSM, v ktorej oznacila za Zalovaného A. A,,
zastipenému Ing. Miroslavom Sef&ikom PhD ako spravcom tpadcu. Okresny sud Trnava rozsudkom
¢.k. 31 C/13/2017-56 zo dha 14.09.2018 zalobu o vyporiadanie BSM zamietol s poukazom na to, Ze
na Zalovaného bol vyhladseny konkurz uznesenim Okresného sudu Trnava ¢€.k.23K/8/2014-97 zo dna
16.06.2014 a na zaklade tejto skuto&nosti nie je v Zalobe oznaeny upadca A. A. pasivne legitimovany
pre takéto konania a naviac, od zrusenia BSM, ku ktorému doSlo na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Trnava zo dfia 04.07.2013 vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 27C/286/2013 uplynula
zakonna lehota troch rokov, do ktorej bolo mozné vyporiadanie BSM sudom vykonat'. V €ase rozhodnutia
odvolacieho sudu nebolo zamietajuce rozhodnutie o vyporiadanie BSM eSte pravoplatné a spor bol
predloZeny z dovodu odvolania Zalobkyne na odvolaci sud.

19. Odvolatelka v odvolani poukazala i na konanie vedené pred Okresnym sudom Trnava pod sp.
zn. 39C/16/2017, v ktorom sud rozsudkom urcil Darovaciu zmluvu za neplatnu. Toto rozhodnutie dia
03.11.2017 nadobudlo pravoplatnost. K uvedenu ale odvolaci sud uvadza, Ze v tom ase uz bol Zalovany
A. A. v konkurze vyhlasenom dina 16.06.2014 Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.23K/8/2014. Okresny
sud Trnava napriek tomu, Ze mu tato skuto&nost bola znama, ako vyplyva z odseku 1. odévodnenia
uvedeného rozsudku na fiu neprihliadal a bez dalSieho konal vo veci len s iupadcom ako Zalovanou
stranu, vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym Darovaciu zmluvu pravoplatne ur€enu za neucinnu vodi
veriteflom vyhlasil za neplatni. Odvolaci sud povazuje uvedené rozhodnutie pre rozhodnutie o tejto veci
za nepodstatné.



20. Z obsahu zaloby a rozhodnutia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze predmetom sporu bolo
vylucenie majetku zo vSeobecnej podstaty Upadcu, ktory spravca Upadcu zapisal do podstaty na zaklade
pravoplatného sudneho rozhodnutia ¢.k. 36Cbi/45/2014-85 zo diia 13.01.2016 vydaného v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava (€.1.91-105) , ktorym boli Darovacia zmluva zo dfia 23.10.2013
a Dohoda o vyporiadani BSM zo dfia 04.07.2013 uréené za neucinné voci veritefom dlznika a bola
Zalobkyni (v konani o urenie neucinnosti pravnych ukonov vedenom pod sp.zn. 36 Cbi/45/2014 v
postaveni Zalovanej 1/) uloZzena povinnost podla § 63 ods.1 ZKR vydat tieto nehnutefnosti do konkurzne;j
podstaty diZznika. Na zaklade tohto rozsudku spravca podla § 80 ods.1 ZKR tieto nehnutefnosti zapisal
do majetku vSeobecnej podstaty. Odvolaci sud k uvedenému zdérazriuje, Ze Darovacou zmluvou Upadca
A. A. previedol na manzelku Ing. W. A. nehnutelnosti v podiele 5/8 celku, ked z nich podiel 3/8 celku uz
pred diiom uzatvorenia Darovacej zmluvy nadobudla na zaklade Dohody o vyporiadani BSM.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s rozhodnutiami, na ktoré ako pre vec podstatné strany sporu
poukazovali dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat pravnu upravu uvedenu v ust. § 230 C.s.p., podla
ktorej, ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

22. Podla procesného prava prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana totoZnostou sporovych stran
a totoznost'ou skutku. Vzdjomné procesné postavenie stran nie je pri tomto posudzovani vyznamné. V
konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36Cbi/45/2014, ktoré nadobudlo dria 12.05.2017
pravoplatnost, bola uréena neucinnost Dohody o vyporiadani BSM a Darovacej zmluvy, obe presne
identifikované v odseku 17. tohto odévodnenia a bolo uloZzené v tomto konani Zalobkyni vydat tieto
nehnutelnosti do vSeobecnej podstaty. K tomuto zaveru dospel prvoinstanény i odvolaci sud po vechom
preskumani predmetnych zmlav. Darovacia zmluva nebola v tom &ase ur€ena za neplatnu, takyto zaver
bol vysloveny az neskér, rozhodnutim Okresného sudu Trnava vydanom v konani vedenom pod sp.
zn. 39C/16/2017 zo dna 03.11.2017(€.1.233), €o nastalo az po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
uréujucom neucinnost oboch Dohéd, v ktorom sud nemal za dévodné pochybovat o platnosti ani Dohody
o vyporiadani BSM, ktorej uzatvoreniu predchadzalo rozhodnutie Okresného sudu Trnava vedené pod
sp. zn. 27C/286/2013 o zruseni BSM.

23. Na zaklade vyhodnotenia vztahu medzi vyrokom rozsudku vydanom v konani o uréenie neuc&innosti
pravnych ukonov v spojeni s povinnostou vydat predmetné nehnutefnosti do konkurznej podstaty,
neméze sa k tomu povinna osoba ako strana sporu nasledne dalSou Zalobou domahat vylu€enia presne
tych istych nehnutefnosti z konkurznej podstaty, ako sa stalo Zalobou podanou Zalobkyfou v tomto
konani. Zakon o konkurze a restrukturalizacii sice v ust. § 80 ods.1 nepripusta podanie vyluCovace;j
Zaloby, €o ale neznamena, Ze Zaloba nemdze byt podana vodi takej Casti majetku, ktora bola zapisana
do supisu podstaty napriek tomu, Ze do nej nepatrila a nebola ¢astou neuginného pravneho Ukonu.

24. Odvolaci sud v8ak s poukazom na to, Ze nehnutelnosti, ktorych vylu¢enia sa Zalobkyria domaha boli
nielen prevedené na Zalobkyfu pravnymi ukonmi, ktoré boli pravoplatne suidom uréené za neucinné, na
zaklade ¢oho boli aj zapisané spravcom do supisu podstaty, ale bola k nim uloZena i povinnost ich vydat
do podstaty ako celok, kedZe na zaklade Darovacej zmluvy z nich nadobudla Zalobkyna 5/8 a Dohodou
o vyporiadani BSM z nich nadobudla 3/8, teda ich nadobudla v celosti. V konani o uréenie neucginnosti
tychto ukonov sa Zalobkyria branila prave poukazom na rozsudok sudu, ktorym doslo k zruSeniu BSM
a naslednému uzatvoreniu Dohody o vyporiadani BSM a k uzatvoreniu Darovacej zmluvy. Dohodu o
vyporiadani BSM ani darovaciu zmluvu nespochybriovala, neoznacovala ich za neplatné ukony, pre
ktoru skuto€nost by nemohli byt uréené za pravne neucinné, preto ma odvolaci sud za to, Ze v tejto veci
existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora brani prejednavat’ Zalobu o vylu¢enie toho istého
majetku zo vSeobecnej podstaty Upadcu, ak uz raz bola Zalobkyni uloZzena povinnost' tento majetok
nadobudnuty z neuc€innych pravnych ukonov vydat do konkurznej podstaty a tym do$lo k nemoznosti
Ziadat o jeho vylucenie.

25. Prave rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 36Cbi/45/2014 o ur€eni neucinnosti pravnych ukonov,
ktorym rozhodnutim bolo Zalobe vyhovené, sa poskytla ochrana prdvam Zalobcu, ktorym bol Ing.
Sevéik, PhD. ako spravca upadcu A. A.. Uvedené rozhodnutie vychadzalo z hmotnopravnych vztahov
upravenych zdkonom o konkurze a restrukturalizacii medzi spravcom a Zalovanou Ing. W. A,, /v tomto
konani zalobkyria/, ktoré opraviiovali vtomto konani Zalovaného k zapisaniu predmetnych nehnutelnosti
do konkurznej podstaty a uloZili Zalobkyni ako povinnej ich vydat. Sudna prax oznaluje takyto vyrok
pravoplatného rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o hmotnopravnom naroku v spojeni s uloZzenim



povinnosti vydat nehnutelnosti pre jeho adresatov za zavazny, ktory tak jednoznacéne zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci - rei iudicatae (§230 C.s.p.), ktora brani opatovnému prejednaniu veci, ak
0 nej uz bolo skor8im rozhodnutim pravoplatne rozhodnuté a neméze sa preto prejednavat’ a rozhodnut
znova. Uvedenym procesnym postupom je vyjadrend i Ustavnopravna zasada ne bis in idem, podla
ktorej nemozno dvakrat rozhodovat' o tej istej veci. Pre aplikovanie tejto procesnej kvalifikacie je
potrebné uviest, Ze vecou samou je konanie o takom Zalobnom néaroku, ktorym Zalobca deklaruje
existenciu hmotnopravnej povinnosti zakladajucej uréenie prava, s ktorym moze byt spojené i uloZenie
povinnosti plnit. Povinnost vydat nehnutelnosti do konkurznej podstaty upadcu je vyjadrena vo vyroku
IV. rozsudku Okresného sudu Trnava €.k.36 Cbi/45/2014-85 (€.1.91), ide o identicky predmet konania - tie
isté nehnutelnostia pravoplatnym rozsudkom o uloZeni povinnosti plnit’ - vydat’ do konkurznej podstaty
vo vyroku ozna€eny majetok bola skonzumovana Zaloba na jeho opatovné vylucenie z podstaty.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud nepovazoval odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie za spravny, pretoze pre konanie o veci a jeho vydanie nemal prvoinstanény sud splnené
predpoklady z dovodu existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnou
prekazkou, na ktord musi sud prihliadat’ ex offo.

27. Po preskumani veci, vyhodnoteni z konania vzidenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie a to do vSetkych jeho vyrokov zrusil a konanie v celom rozsahu zastavil podfa §389 ods.1
pism. a/ C.s.p. z dévodu, Ze neboli splnené pre toto konanie a rozhodnutie procesné podmienky, medzi
ktoré patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1
C.s.p. tak, Ze v konani pred sudom prvej instancie ako i v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému 1/ a
2/ priznal narok na ich nahradu voci Zalobkyni v celom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne prvoinstan¢ny
sud podfa § 262 ods.2 C.s.p.

Senatom konajuceho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p. ).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odbévodnit' iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



