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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: U.. O. D., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXXX/XX, J. proti zalovanému: U.. Z. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XX, XXX XX J., zastipeny: JUDr. Igor Ribar, advokat, Nam. Sv. Michala11, Hlohovec, o zaplatenie 3.240
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165,92 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 165,92 eur od 14.10.2012 do zaplatenia

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
lll. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 90 %
IV. Stat ma vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 95 %.

V. Stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 5 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dha 27.08.2012, dorudenou sUdu dha 28.08.2012, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.240 eur s urokom z omeSkania
vo vyske 9 % od 04.04.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta ustne kupna zmluva, predmetom ktorej bol osobny
automobil K. L. T. XY, L. farby, rok vyroby XXXX, K. J ev. &. J. za dohodnutu cenu 3.000 eur formou
postupnych splatok, ktoré neboli presne dohodnuté, aviak posledna splatka mala byt uhradena do
31.05.2011. Zalobca si uvedené vozidlo prevzal v ten defi, avéak nahradné kluée si ponechal Zalovany
s tym, Ze mu ich odovzda aZ po zaplatené poslednej splatky. Zalobca uhradil splatky v juli 2010 vo
vyske 1.000 eur, 29.09.2010 vo vyske 500 eur, 8.11.2010 vo vySke 500 eur, 15.01.2011 vo vyske 500
eur, poistné na rok 2011 vo vyske 170 eur, kupil zimné pneumatiky vo vySke 125 eur, diafniénu znamku
vo vy8ke 50 eur. V noci z 3.4 na 4.4.2011 bolo auto zalobcovi odcudzené spred domu Zalovanym
(mal nahradné kfuce, ktoré si ponechal) a po telefonickom upozorneni Zalobcom ohladne odcudzenia
vozidla, odobratie vozidla potvrdil s tym, Ze zvySuje cenu na dvojnasobok a &i je Zalobca tofko ochotny
zaplatit do konca maja 2011. Zalobca tito cenu neakceptoval a Ziadal ho, aby dodrzal pévodnu cenu,
alebo aby mu vratil peniaze. Auto po odcudzeni schoval na neznamom mieste. V aute mal Zalobca aj
osobné veci v hodnote 200 eur, ktoré mu neboli vratené. Z dokladov, ktoré mu zostali, ma technicky
preukaz, asistenénu kartu a doklady o poisteni motorového vozidla. Odcudzené veci boli dalekohlad,
fotoaparat Olympus, ochrannd prilba na stavbu, flaSa vodky na gratulaciu, Svaj€iarsky vojensky noz,
baterka, nahradné kfuce od rekreacnej chalupy a bytu, montédZzna sada, dvojmetrova vodovaha a rézne
malickosti v celkovej hodnote min. 200 eur. Z e-mailovej komunikacie jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany



chce este doplatit 3.500 eur a pokuty z omeskania. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie pefazi
telefonicky i doporu€enym listom naposledy dfia 15.06.2012, na vyzvy nereagoval. Z uvedeného vyplyva,
Ze zalovany sa bezddvodne obohatil. Zalobca ako dékazy oznadil a predloZil e-mailovi komunikaciu,
vyzva Zalobcu, vydavkové pokladni¢né doklady, podaci listok, osved&enie o evidencii, medzinarodnu
automobilovu poistovaciu kartu, koépia asistencnej karty, kontrolny kupdn diafni¢nej zndmky, kopiu
zaru€neého listu fotoaparatu Olympus.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 05.11.2012 uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta ustna kupna zmluva, ktorej predmetom bol osobny automobil K. L. T. XY, L. farby, rok vyroby
XXXX, VIN J., ev. €. J. za dohodnutu cenu 3.000 eur formou dohodnutych splatok. Zmluva ale bola
uzatvorena s vyslovnym uvedenim povinnosti Zalobcu vydat predmet kupy Zalovanému na jeho vyzvu
v pripade nezaplatenia celej kipnej ceny. Zalobca svoju povinnost zaplatit kiipnu cenu v dohodnutych
splatkach aj napriek upozorneniam neplnil a k dneSnému dfiu nezaplatil kipnu cenu v plnom rozsahu.
Zo strany Zalobcu teda doslo len k Ciasto€nej uhrade kupnej ceny. Napriek opakujucim sa vyzvam o
zaplatenie kupnej ceny v plnej vyske a upozorneniam na povinnost' Zalobcu vratit predmet kupy, Zalobca
si svoju povinnost nesplnil. KedZe Zalobca nereagoval na vyzvy Zalovaného, ten bol tak niteny predmet
kupy aj napriek nesuhlasu Zalobcu odobrat Zalobcovi, o ktorom postupe bol pre pripad neplnenia
Zalovany Zalobcom vopred upozorneny. V odobratom automobile sa ale nachadzala len ochranna prilba
na stavbu. Zalovany upozornil Zzalobcu, Ze predmetné motorové vozidlo by bolo v rdmci jeho podnikania
pouzivané pre Ucely autopozi€ovne a Ze jeho konanim je Zalovany ukrateny na zisku. K vrateniu kupne;j
ceny zo strany Zalovaného nedoslo aj z dévodu, Ze Zalobca poas pouZzivania vozidla toto opotrebil.

3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného a k pojednavaniu uviedol, Ze cena 5.000 eur je nezmyslom, za taku
cenu by nekupoval 10 ro€ne ojazdené vozidlo z autopozi¢ovne ni¢ené anonymnymi uzivatemi. Auto bolo
v zakladnej najlacnejSej vybave bez metalizy, stav km nebol zaznamenany, lebo Zalovany permanentne
na vSetkych svojich autach pretd€a tachometre. O poZi€ani vozidla akoZe z poZi€ovne nebolo ani redi.
O tom sveddi fakt, Ze Zalobca v hotovosti bez dokladov preplacal sudiastky, platil vymenu pneumatik a
zaplatil poistné a dialniéni znamku. Auto bolo odobraté pred terminom splatnosti Zalovany mu spdsobil
8kodu aj na hnutefnych veciach, ktoré sa v aute nachadzali a ktoré Zalobcovi nevratil. Pravdepodobne
ho Zalovany potreboval na nejaky kSeft. Auto bolo vedené na sukromnu osobu, ale ako uvadza Zalovany
vyuzivané na podnikanie. Zalobca ako dokazy oznadil a predloZil vypis zo Zivnostenského registra.

4. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu diia 21.03.2013 uviedol, ze dohodnuta cena bola 3.000 eur,
ktora vyplyvala z veku auta, opotrebenia, vybavy a spésobu uzivania auta v pozi€¢ovni automobilov.
Vyska ceny nezodpovedala stavu vozidla, Zalobca s fiou suhlasil preto, lebo Zalovany mu slubil bezplatny
servis. Zalovany tvrdi, Ze Ustna zmluva bola dojednana v septembri, &o je klamstvo, lebo 29.07.2010
vo Stvrtok Zalobca uz auto mal a uzival. L. D. a I.. A. Z. pri dojednani ceny a spdsobu splacania auta
neboli. Pan D. zac¢al na stavbe Zalovaného pracovat az na jesef roku 2010. V tomto obdobi sa Zalobca
nerozvadzal, je rozvedeny od roku 2009, kupa a prepis auta nemali ni¢ spoloéné s BSM, bolo to po
rozvode. Zalobca nemal zaujem kupovat auto na leasig, iSlo mu o volné splacanie, len s pevnym
terminom ukoné&enia splacania. Je nezmysel, Ze Zalobca nechcel, aby sa auto zapisalo na meno Zalobcu
po splateni z titulu exekucie. Dlhy vymahané exekutorom vznikli po¢as BSM a boli uhradené predajom
spologne nadobudnutého bytu. Zalobcov osobny majetok - rekrea&na chalupa, dve vinice, les, pasienky,
role a pozemky daleko prevySovali hodnotu zavazku a poc¢as celej doby exekutor pohladavku vo vyske
6.000 eur sa nepokusil vyrovnat’ predajom tohto majetku, ale az pri predaji bytu v BSM. Predajom v
drazbe by za takéto auto bol prijem max. 800 - 1000 eur, ¢o by nepokrylo ani naklady exekutora. Letné
pneumatiky za zimné menil Zalobcovi Zalovany az koncom novembra 2010, samozrejme ich zaplatil
Zalobca, bloéek mu nedal a tvrdil, Ze pdvodné letné musi zahodit, lebo uz boli ojazdené. Klame, ked
tvrdi, Ze na aute boli v aprili 2011 letné pneumatiky, tie chcel Zalobca kupit a prehodit az koncom aprila.
Ziadne sms Zalovany Zalobcovi neposlal. Zalovany stretol Zalobcovho syna, ktory tvrdil, Ze u neho maka
len preto, aby nenapisal vietko na jeho nevlastnu sestru. Po ukradnuti vozidla mu Zalobca pisal sms a
e-mail, tri krat bol osobne u Zalovaného, tento neotvéaral. Zalobca ma za to, Ze Zalovany mu auto ani
nechcel predat, len si prilepsit k invalidnému déchodku a kedZe zmluva nebola pisomna, po splateni
chcel tak, ako to napisal v e-maily, cenu zvysit, vydierat Zalobcu, resp. auto znova niekomu predat.
Koncom jula 2010 ked sa dohodli na podmienkach predaja auta a auto Zalobca prevzal, dal zalovanému
sumu 1000 eur (potvrdenie o prevzati pefiazi bez datumu) ako dvojnasobnu prvu splatku, lebo potreboval
nutne peniaze. Zalobca ako dékaz oznadil a predlozil &estné prehlasenie U.. D. D., rozsudok Okresného
sudu Trnava ¢€.k. 17C/111/2009-55 zo dria 30.04.2009.



5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.06.2013 uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany prenechal Zalobcovi
do uzivania motorové vozidlo Specifikované v navrhu, za &o sa Zalobca zaviazal platit' pravidelné
mesadné splatky. Zalovany v zmysle dohody so Zalobcom mal previest vlastnictvo na Zzalobcu az Gplnym
splatenim sumy 5.000 eur, ktor4 mala predstavovat cenu vozidla. Zalovany si tak so Zalobcom Ustne
dohodli vyhradu, Ze k prevodu vlastnictva déjde aZ po zaplateni celej kupnej ceny, pricom Zalovany
upozornil zalobcu, Ze v pripade nezaplatenia celej kipnej ceny mu odoberie vozidlo a bude pozadovat
nahradu za uzivanie vozidla, nakolko sa dohodli, Ze aZ do zaplatenia celej kipnej ceny sa bude prihliadat
na dané auto ako na predmet autopoziCovne. Kedze Zalobca si svoju povinnost' zaplatit’ kipnu cenu
5.000 eur nesplnil a motorové vozidlo uzival, uplatiuje si Zalovany vzdjomny navrh na zaplatenie sumy
7.075,33 eur titulom nahrady za uZivanie motorového vozidla.

6. Okresny sud Trnava uznesenim ¢€.k. 9C/9/2012-215 zo diia 02.03.2015 vylugil podanie Zalovaného zo
dria 10.06.2013, doru¢ené sudu dna 10.6.2013, tykajuce sa uplatnenej pohlfadavky vo vyske 7.075,33
eur na samostatné konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11.06.2013 uviedol, Ze pri odovzdavani vozidla a dohode o podmienkach
kupy nikto nebol. Auto po odobrati Zalovanym nebolo poSkodené, inak by Zalovany Skodu davno
vymahal, predloZil fotografie auta a zaznam z poistnej udalosti. Svedok I.. A. Z. je nedbveryhodny, je
to syn Zalovaného a hovoril len to, €o ho otec naudil. Napriek tomu, Ze tvrdi, Ze bol pri odovzdani auta
si nevie spomenut, kedy to bolo. Jedinou pravdou bolo, Ze menil autobatériu. S. L. D. Zalobca videl
prvy krat na jesen v roku 2010, ked' beténoval podlahu u Zalovaného. Pan D. pri odovzdavana auta
nebol, v tom &ase pracoval asi eSte v Z. S. S.. Zalovany povedal Zalobcovi, Ze svedok chodil od dvora k
dvoru a chcel si nacierno privyrobit, lebo bol nezamestnany, pracuje za stravu a min. hotovost, je preto
nezmyslom, Ze by mal zaujem kupit' auto, aj keby pri tom bol. Nakoniec, mohol ho kupit po odobrati.
Svedok je nedbveryhodny, svoju vypoved ho Zalovany ucil eSte na chodbe pred pojednavanim. Pravny
zastupca Zalovaného neguje a spochybriuje sam seba a svoje vyjadrenia z predoslych pojednavani.
Na pojednavani dna 09.11.2012 pravny zastupca Zalovaného tvrdi, Ze auto bolo Zalobcovi odobraté
dria 06.04.2011, na pojednavani dria 22.03.2013 uviedol, Ze auto bolo odobraté 10.05.2011, ale aj tak
pred vyprsanim splatenia, t.j. koniec maja 2011, &o zalovany nespochybfiuje. Zalovany auto predal,
zmena vlastnika bola vykonana dria 18.06.2012. Spochybriovanie dokladu o prevzati splatky 500 eur
dria 08.11.2010 je zavadzajuce. Zalobca ako dokazy prelozil &estné vyhlasenie K. E. a A. |., potvrdenie
Mestskej policie mesta J..

8. Zalovany vo vyjadreni zo dria 24.06.2013 uviedol, Ze vypovede svedkov Z. a D. potvrdzuju vypovede
Zalovaného ohfadom vySky kupnej ceny auta 5.000 eur a ohfadom zmluvnej podmienky spocivajucej vo
vyslovnej dohode, Ze v pripade, ak Zalobca nebude svoju povinnost' splacat’ kipnu cenu pravidelnymi
mesacnymi splatkami po 500 eur riadne plnit, bude mu automobil odobraty a Zalovany si bude narokovat’
nahradu za uZivanie vozidla, nakolko sa dohodli, Ze az do zaplatenia celej kipnej ceny sa bude prihliadat
na dané vozidlo ako na predmet autopoziCovne. Tvrdenia Zalobcu o kupnej cene vo vyske 3000 eur bolo
spochybnené. Tvrdenia svedka U.. D. D. su podfa Zalovaného ucelové s ciefom poskodit Zalovaného.
Z jeho vypovede vyplyva, Ze v aute sa nachadzali veci Specifikované svedkom. Od momentu, kedy sa
svedok v aute posledny krat nachadzal do momentu odobratia auta uplynula ur¢ita doba, po&as ktorej
mobhli byt veci odobraté, ak sa tam nachadzali. Zalobca nijakym spésobom nepreukézal hodnotu Gdajne
odcudzenych veci, preto nie je mozné priznat ich nahradu.

9. Zalovany vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze namieta, Ze znalecky posudok bol
vypracovany porovnhanim originalneho dokumentu s képiami dokumentov s jeho podpismi a preto ho
povaZuje za neobjektivny a tendencny. V znaleckom posudku su ako porovnavaci material uvedené 4
képie pisomnosti, medzi ktorymi sa nachadza aj poStova doru€enka, ktoré materialy Zalovany povazuje
za sporné. Zalovany nikdy nebol prizvany na vykonanie tzv. skugky pisma. Zalovany sa nestotoZfuje so
zavermi znaleckého posudku vzhladom k zméatognosti jeho zaverov. Ciastkové zavery sa nestotoZfiuju
so zaverom v zaverecnej Casti posudku. Nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
potvrdit pravost sporného podpisu.

10. Okresny sud Trnava uznesenim &€.k. 9C/9/2012-218 zo dnia 27.04.2015 vyrokom |. pripustil zmenu
petitu tak, Ze Zalovany je povinny do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu
3.045 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy istiny od 4.4.2011 do zaplatenia a



nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu Zalobcu a vyrokom Il.
sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 195 eur s urokom z omeskania prevySujucim urok z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3045 eur od 4.4.2011 do zaplatenia zastavil.

11. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 9C/9/2012-316 zo dna 27.06.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 9C/9/2012-325 zo difia 6.9.2017 vyrokom |. zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.845 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 2.845 eur od
14.10.2012 do zaplatenia, vyrokom II. vo zvy8nej Casti Zalobu sud zamietol, vyrokom lIl. vyslovil, Ze
Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %, vyrokom V. rozhodol, Ze
Stat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 12 % a napokon vyrokom V. rozhodol,
Ze Stat ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 88 %.

12. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v celom rozsahu voéi vyrokom |[I. az V. v
ktorom uviedol, Ze sud pri ustaleni skutkového stavu postupoval svojvolne a ustalil ho v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Sud vykonané dbdkazy hodnotil jednostranne v neprospech Zalobcu a
navySe sa odmietol vysporiadat’ s relevantnou podstatnou vyznamnou argumentaciou a skuto&nostami,
ktoré boli dostatoCne, konkrétne a nepochybné, ktoré vytvarali pochybnosti ohladom spravnosti
domnienok prezentovanych sidom. NavySe sud po nespravnom ustéleni skutkovych tvrdeni pouzil
nespravne pravne normy na zisteny skutkovy stav, ¢im skutok aj nespravne pravne posudil. Z
vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalovany prenechal Zalobcovi do uzivania motorové vozidlo
Specifikované v Zalobe, za €o sa zalobca zaviazal Zalovanému platit’ pravidelné mesaéné splatky. Taktiez
je nepochybné, Ze Zalovany v zmysle dohody so Zalobcom mal previest' vlastnictvo na zalobcu az
Uplnym splatenim sumy 5.000 eur, ktora mala predstavovat cenu vozidla. Zalovany si tak so Zalobcom
ustne dohodli, Ze Zalobca sa stane vlastnikom vozidla az ked dbjde k zaplateniu kupnej ceny, pricom
Zalovany upozornil Zalobcu, Ze v pripade nezaplatenia celej kupnej ceny mu odoberie vozidlo a bude
pozadovat nahradu za uzivanie vozidla. Ustnu dohodu potvrdili aj svedkovia D. a Z., ktori boli pri
odovzdani auta v predajni zalovaného, kde sa obidvaja zdrziavali. Svedok Z. pracoval u Zalovaného
v predajni. Svedok D. v danom &ase rekonstruoval dant prevadzku a jej okolie. Zalovany akceptuje
zaver sudu, Ze pravna otazka posudenia sporu je vecou sudu, sud avSak nesmie prekroCit v konani
svoju mandukaénu povinnost a usmerfiovat’ Zalobcu ako méa vec pravne posudzovat. Bez ohladu na
to, ¢i zalobca v konani uplatrioval skutkové a pravne argumenty ohfadom naroku na nahradu skodu, je
nutné konstatovat’ nespravnost posudenia daného naroku ako nahrady Skody. Podla odévodnenia sudu
Skodnou udalost'ou ako jednej z predpokladov nahrady Skody malo byt odcudzenie motorového vozidla.
Danou Skodnou udalostou malo déjst podla sudu ku 8kode. Paradoxne sud konstatoval, Ze aj napriek
tomu, Ze podla nazoru sudu je predmetny automobil vlastnictvom osoby, ktorej automobil bol odcudzeny
t.j. zalobcu, vySka Skody nepredstavuje hodnotu odcudzenej veci, ale hodnotu nezaplatenej kipnej ceny,
hodnotu dialniénej znamky, hodnotu poistného a hodnotu zimnych pneumatik. Akceptovanim zaveru
sudu vznika zaver, Ze ak by Zalobca v konani tvrdil, Ze zaplatil za auto viac ako uvadzal, teda napriklad
aj 5.000 eur, €o Zalobca odmieta, sud by mu priznal tymto padom vy3Siu sumu z dévodu vy8Sej udajnej
Skody. Paradoxne by v praxi vznikali situacie, Ze pri odcudzeni tych istych predmetov by poSkodeni
dostavali rézne odSkodné s prihliadnutim na to kofko za danu vec uz zaplatili. Tato argumentécia
nereSpektuje ani naplnenie dalSieho pojmového znaku zodpovednosti za Skodu a sice existenciu
kauzalneho nexusu a zavinenia, nakolko osoba zodpovedna za Skodu nemdze niest’ zodpovednost za
8kodu vo vyske, ktora plne zavisi od hypotetickej udalosti, ktori nemozno pokryt’ zavinenim, teda od
toho kolko v skuto&nosti uz vlastnik veci za danu vec zaplatil. Pri polozke 170 eur za uhradu povinného
zmluvného poistenia, Zalovany upozorfiuje, Zze z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze poistna
zmluva bola uzavretd na meno Zalovaného a nie Zalobcu. Zalobca uvadza, Ze predmetnd sumu dal
Zalobcovi, aby ten uhradil poistnd zmluvu, nakolko poistna zmluva bola uzavretd na meno Zalovaného
a mbZze ju uzavriet len vlastnik vozidla. Teda Zalobca si bol vedomy, Ze nie je vlastnikom vozidla podla
toho sa aj spraval. K sume 50 eur Uhradu za dialniént znamku a 125 eur za zimné pneumatiky uvadza,
Ze opatovne je nutné konstatovat nespravnost argumentacie sudu, pricom sud sa nepokusal zdévodnit
ako na zaklade Skodovej udalosti odobratie vozidla mal Zalovany spésobit Zalobcovi $kodu 50 eur
resp. 125 eur. V konani ani nepreukazal, Ze skuto¢ne zaplatil dialniénu znamku, nakofko predloZil len
kontrolny kupén o dialni¢nej znamke a preto nemozno svojvolne ustalit, Ze znamku zakupil Zalobca
a ze predmetna znamka bola skuto€ne v ich automobile. Skuto¢énost, Ze na predmetnom automobile
boli zimné pneumatiky bola v konani sporovana, pricom sud sa uspokoijil s tvrdenim Zalobcu. Zalovany
upozoriuje, Ze sud pri 8kode 125 eur vnima vySku Skody ako hodnotu veci, ktora mala mu byt udajne
odobrata. Na druhej stane pri odobrati vozidla uz nevychadza z hodnoty veci, pri€¢om treba dodat, Ze ak



boli zimné pneumatiky predmetnom automobilu, je potrebné ich zaratat' i do ceny automobilu. Namieta
takisto zmatocnost' a arbitrarnost rozsudku a to v tej €asti s ktorou sa vysporaduva s argumentaciou
Zalobcu. Odmietol celt argumentaciu zalovaného nielen ohfadom vy3ky kupnej ceny. Poukazuje na
vyjadrenie Zalovaného z 5.11.2012, z ktorého nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by mala nasvedcovat
tomu, Ze Zalovany uvadza, Ze kupna cena bola vo vyske 3.000 eur. Zalovany v tomto podani uviedol,
Ze Zalobca svoju povinnost zaplatit kipnu cenu v dohodnutych splatkach si napriek upozorneniam
nesplnil a k dne$nému driu nezaplatil kipnu cenu v plnom rozsahu. Zalovany sa k sume 3.000 eur
vyjadril len v bode | prvej vety, zosumarizoval konstataciu Zalobcu, pri€om nasledne uz sporoval tvrdenia
Zalobcu. Je teda nedostadujuce, ak sud konstatuje, ze dany svedok je nevierohodny a Ze jeho vypoved
je ucelova. Sud musi svoju argumentéaciu blizSie zdévodnit. Zo znaleckého posudku znalkyfia uvadza,
Ze nie mozné potvrdit pravost podpisu. V znaleckom posudku je vSak tieZz uvedené, Ze s vysokou mierou
pravdepodobnosti je pisatefom Zalobca, pricom tieto tvrdenia su vzajomne protire€iace. Spornou otazkou
je aj to & medzi udastnikmi bola uzavretad zmluva s charakterom kupnej zmluvy, alebo &i napifiala
pojmové znaky kupnej zmluvy, pretoZze Zalobca nevyvijal snahu byt viastnikom automobilu, neuzavrel
PZP, nevykonal registraciu a je mozné konstatovat, Ze zdujem stat sa vlastnikom mal az po uhrade ceny
vozidla, teda dany zavazkovy vztah ma skoér charakter zmluvy o buducej zmluve. Domaha sa preto, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

13. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 24Co/166/2018 - 352 zo dfia 27.03.2019 odvolanie Zalovaného
proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. odmietol, rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyhovujucom vyroku |. a v zavislych vyrokoch o trovach
konania stran a Statu lll. - V. zruSil a vec mu vratil v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie, bude opatovne
posudit Zalobou uplatneny narok na zaplatenie sumy 2.845 eur s prisluSenstvom na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit vychadzajiuc zo zakladného principu vofného
hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP a v ustanoveni § 191 ods. 1 CSP
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefa, tieto posudit
z hfadiska vsetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut,
rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby jeho odévodnenie bolo presvedCivé s uvedenim skutoénosti,
ktoré povaZoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, a ako vec pravne posudil.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov U.. D. D., L. D., .. A.
Z., obozndmenim s obsahom zaloZenych listinnych dOkazov, najm& Zalobou zo dfa 27.08.2012,
vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo da 05.11.2012, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 22.01.2013, 21.03.2013,
11.06.2013, vyjadrenim Zzalovaného zo dna 10.06.2013, 24.06.2013, 27.11.2014, e-mailom zo dna
06.04.2011, vyzvou zalobcu zo dfia 13.06.2012, vydavkovymi dokladmi 1,2,3,4 na &.l. 7,8, osved&eni
o evidencii €.I. 20-21, medzindrodnou automobilovou poistovacou kartou &.I. 22-23, kontrolnym
kupénom ¢€.I. 23-24, z&ruénym listom Olympus €.l. 25, vypisom zo Zivnostenského registra na &.I. 37,
Cestnym vyhlasenim U.. D. D. zo dfia 21.03.2013 na &.I. 47, rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k.
17C/111/2009-55 zo dia 30.04.2009, poziciavacou zmluvou €. XX/XXXX, €estnym vyhldsenim K. E. a A.
I. na &.I1. 63, potvrdenim Mestskej policie Mesta J. zo dfia 04.02.2013, znaleckym posudkom ¢&. 17/2014,
stanoviskom znalca €. 22/2015, ako aj celym obsahom spisového materialu a zistil nasledovany skutkovy
a pravny stav:

15. Zalobca pri vysluchu na pojednévani diia 09.11.2012 uviedol, Ze Ziada zaviazat Zalovaného zaplatit
mu sumu 3.240 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeSkania od 4.4.2011 do zaplatenia a to na
zaklade ustnej kupnej zmluvy ugastnikov konania, predmetom ktorej bol prevod osobného motorového
vozidla opisaného v Zalobe za cenu 3.000 eur so splatnost'ou kupnej ceny splatkami minimélne 500 eur
najneskér do konca maja 2011. Prevod vlastnickeho prava mal dbjst’ az po zaplateni poslednej splatky
s tym, Ze motorové vozidlo Zalobca prevzal v defi uzatvorenia zmluvy do uzivania. Bol mu odovzdany
technicky preukaz maly, kfu€e, zaplatena poistka za rok 2010, asistenéna karta. Nebol mu odovzdany
velky technicky preukaz a nahradné kluce. Auto zacal splacat a aj ho uzival s tym, Ze za rok 2011
zaplatil poistku za auto tak, Ze peniaze najskdér poukazal Zalovanému, ktory poistku zaplatil sam cez
internetbanking a Zalobca kupil na rok 2011 aj diafni€nd znamku. Kupnu cenu do 31.5.2011 neuhradil,
lebo nemal peniaze, zostalo mu uhradit eSte 500 eur, ktoré chcel uhradit do konca maja 2011. Poslednu
splatku neuhradil do konca maja 2011 preto, lebo mu Zalovany odobral motorové vozidlo v noci z 3.4. na
4.4.2011, teda pred zaplatenim poslednej splatky. Zalovany asi chcel urychlit zaplatenie kipnej ceny,



resp. navysit dohodnutu kipnu cenu. To, Ze Zalovany zobral auto, vie Zalobca na zaklade ich mailove;j
komunikécie a aj na zéklade toho, Ze on mal ndhradné klu¢e od motorového vozidla. Predtym Zalobcu
Ziadnym spdsobom nevyzyval. Zalobca nevie, pre¢o mu Zalovany zobral motorové vozidlo este pred
splatenim dohodnutej kiipnej ceny. Peniaze Ziada vratit na zaklade predlozenych dokladov o zaplateni
kupnej ceny, resp. jej Gasti a pretoze mu tym vznikla $koda, lebo nema ani peniaze ani vozidlo. Zalobca
trva na tom, Ze dohodnuta kupna cena je 3.000 eur, je nezmyselné, aby platil 5.000 eur za desat
ro¢né auto vyuzZivané zalovanym na ucely jeho Zivnosti teda poZi€iavania aut. Termin splatenia bol do
31.5.2011, dokedy Zalobca musel kupnu cenu zaplatit' a to v splatkach v minimalnej splatke 500 eur,
nebola dohodnuta ich mesaéna splatnost. Zalobca sa nepaméta, Ze by pri tom niekto bol. Dohoda o
pevnom splatkovom kalendari s moznostou odobratia predmetu kupy v pripade jeho nedodrzania medzi
ucastnikmi nebola, taka by ani neprichadzala do uvahy. To, Ze mu auto odobral skér, nez bol dohodnuty
termin splatnosti kipnej ceny napriek dohode, vyplyva z jeho vlastnosti, tymto chcel zvySit kipnu cenu
a vyuzil ustnost dohody. Zalovaného ubezpedil, Ze do konca méaja cenu doplati tak, ako sa dohodli a
auto sa malo prepisat na Zzalobcu aj u policajtov, stym, Ze dovtedy sa Zalobca citil byt jeho vlastnikom,
pretoZe ho splacal podla dohody. Zalobca bol v tom, Ze vlastnikom vozidla bol uz pri prevzati vozidla,
nebral to tak, Ze ma auto pozi€ané s tym, Ze akceptoval len to, Ze prepis na dopravnom inSpektorate sa
uskuto€ni po zaplateni poslednej splatky. Na znak toho, Zze Zalobca auto bral za svoje uz odovzdanim
sveddi to, Ze v pneuservise Zzalovaného dal vymenit letné pneumatiky za zimné na svoje naklady a v
roku 2011 zaplatil dialniénd zndmku a zaplatil aj poistné za rok 2011. Kipna zmluva medzi u¢astnikmi
podla Zzalobcu bola uzavreta riadne s dohodou o cene a predmetu a aj s prevodom vlastnickeho prava pri
odovzdani motorového vozidla, vratit zaplatenu Cast kipnej ceny chce v tomto konani preto, Ze vozidlo
nema a uz ani nechce. Pokial je spochybrovany vydavkovy doklad z aprila 2011, tento potvrdil Zalovany,
ale méze sa to dat zistit aj grafologom.

16. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu na pojednavani dria 23.01.2013 uviedla, Ze Zalobca Ziada vratit
sumu 3.240 eur, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie Cast’ a €ast titulom nahrady Skody
za v podstate odobraté hnutelné veci, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle v ase jeho odobratia.
Zalovany mal Zalobcu upozornit na to, Ze neplati s tym, Ze Ziada vozidlo vréatit spat a nie spdsobom
akym to urobil, pretoZe aj podla Obcianskeho zadkonnika pokial sa kupujuci dostane do omeSkania, ma
narok predavajuci na Groky z omeskania. Zalobca nebol v omeskani, mal este mesiac do konca maja so
zaplatenim kupnej ceny a Zalovany mu uz zobral auto. Vydavkové pokladni¢né bloky vystavoval Zalobca,
ale na bloky, ktoré mu dal k dispozicii Zalovany, platby prebiehali v bydlisku Zzalovaného. K ukon&eniu
zmluvného vztahu doSlo faktickym odobratim motorového vozidla a tym padom k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného, pretoze Zalobca neméa motorové vozidlo nema k dispozicii. Zalobca
viackrat vyzyval Zalovaného na vratenie pefazi a takisto aj na vratenie veci, ktoré boli v aute, ide o
zostatkovu hodnotu tychto veci.

17. Zalobca na pojednavani diia 23.01.2013 uviedol, Ze k uzavretiu zmluvy do$lo na prelome jula
a augusta, nikto pri tom nebol. Zo strany Zalobcu nebol uskutoéneny Ziadny ukon na ukonc&enie
zmluvného vztahu, tento bol ukon&eny odobratim motorového vozidla Zalovanym. Sumu 200 eur ustalil
ako zostatkovu hodnotu hnutelnych veci, ktoré boli a aute, a to dalekohlad, fotoaparat, prilba, flaSa
vodky, vojensky nozik, baterka, nahradné kfuce od chaty a bytu, montézna sada, dvojmetrova vodovéaha.
To ze sa tieto veci nachadzali v aute, méze potvrdit svedok U.. D. D., tieto veci mal ulozené v aute v
bednicke na zeleninu, tento svedok si bral veci z kufra, preto vie, Ze tam Zalobca tieto veci mal.

18. Zalobca na pojednavani dia 22.03.2013 uviedol, Ze k uzatvoreniu zmluvy do$lo koncom jula 2010
v kancelarii prevadzkarne zalovaného na M. XX, boli tam pritomni len oni dvaja, auto mu odovzdal
na dvore, stale za pritomnosti len ich dvoch. Od konca jula 2010 Zalobca auto uZzival. V kancelarii
neboli Ziadni pracovnici Zalovaného ani pri jeho odovzdani nebol pritomny nikto. Auto bolo odobraté v
noci medzi 3. a 4. aprilom 2011 a prevzal ho 30.7.2010. Hned pri uzatvoreni zmluvy a prevzati bolo
zaplatenych prvych 1.000 eur, &ize v juli, dalSia splatka bola aZ v septembri. Zalovany potvrdil prevzatie
sumy 1.000 eur pri uzatvarani zmluvy, pritomny pri tom nebol nikto. Pokial ide o pokladni¢ny doklad
potvrdeny Zalovanym na sumu 500 eur s datumom 8.11.2010 Zalobca tvrdi, Ze tato sumu zalovanému
zaplatil a potvrdil prevzatie svojim podpisom, na tomto doklade sa nachadza jeho podpis, Zalobca ma
k dispozicii aj original, ak to druha strana sporuje, navrhuje pribrat do konania znalca grafoléga. Na
preukazanie skuto€nosti o obsahu hnutefnych veci nachadzajucich sa v aute v ¢ase jeho odobratia
navrhuje vypocCutie svedka U.. D. D..



19. Zalobca na pojednavani dria 14.06.2013 zobral &iastoéne svoju Zalobu spét a Ziadal, aby mu sud
sumu 3.045 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %- rocne od 4.4.2011 a vo zvySnej Casti Ziada
konanie zastavit.

20. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 09.11.2012 uviedol, Ze Zalobu Ziada zamietnut,
pretoZe ju povazuje za neddvodnu, lebo Zalobca nesplnil zmluvne dohodnuté podmienky. Zalobca
potvrdzuje, Ze pravny vztah u€astnikov konania bol zaloZzeny kdpnou zmluvou, iSlo o kiipnu zmluvu
uzavretu Ustne, s predmetom kupy motorového vozidla popisaného protistranou za skutoéne kudpnu
cenu 5.000 eur, ktora mala byt zaplatena v splatkach minimalne 500 eur kon&iac mesiacom maj
2011 s tym, Ze k prevodu vlastnickeho prava malo prist po splateni kipnej ceny. Predmet kupy bol
odovzdany, bol uzivany Zalobcom na zaklade dohody zmluvnych stran, toto Zalovany nespochybriuje.
Auto mohlo byt uzivané Zalobcom poc&as doby splacania s tym, Ze pokial by bol byval dodrzal splatkovy
kalendar, zaplatenim poslednej splatky by doSlo k prevodu vlastnickeho prava a vec medzi u¢astnikmi
by bola vybavena a mohol by ho bezplatne uzivat. Motorové vozidlo bolo Zalobcovi odovzdané po
uzatvoreni ustnej zmluvy v septembri 2010 spolu s technickym preukazom s tym, Ze jedny kfuce si
ponechal Zalovany preto, lebo toto vozidlo pochadza z auto pozi€ovne Zalovaného, ktoru prevadzkuje
ako podnikatel s tym, Ze uz pri uzatvoreni zmluvy bol Zalobca Ustne pouceny, Ze pre pripad nesplacania
kupnej ceny si Zalovany prevezme - odnime motorové vozidlo a preto si nechava tieto nahradné kfuce.
Zaroven ho upozornil, Ze ak nesplati kipnu cenu v dohodnutom termine, dojde k odobratiu vozidla a
Zalovany mu bude uctovat obvyklu odplatu za uZivanie tohto motorového vozidla tak, ako by si ho z
jeho auto poZi¢ovne pozi¢al. To, Ze Zalovany bol takto upozorneny, mozu preukazat svedkovia A. Z.
a znamy L. D.. Po poslednu splatku bolo splacané riadne s tym, Ze posledna splatka bola zaplatena
v marci 2011 v minimalnej vyske, ked jeden z dokladov predloZenych protistranou je sfalSovany a to
fyzicky posledny datum nie je pravdivy. Takato splatka ani nebola Zalovanym prijata na tvrdenu sumu
500 eur dfia 4/2011. Je to zrejmé aj z rukopisu ostatnych troch vydavkovych dokladov. Prevzatie tychto
dokladov zalovany nepotvrdil v kolénke prijemca. Splacat sa malo zadat' v septembri, tam Zalovany
potvrdzuje, Ze Zalobca zaplatil 500 eur. V oktébri nebola zaplatena Ziadna splatka, v novembri bolo
zaplatenych 500 eur a 1.000 eur bolo zaplatenych tieZ eSte v septembri pri uzavreti zmluvy. ESte aj v
januari 2011 bolo zaplatenych 500 eur a to bola posledna splatka. Zalovany potvrdzuje, Ze podla dohody
posledna splatka mala byt 31.5.2011 pri minimalnych splatkach 500 eur mesacne, ¢o koreSponduje
aj s nim tvrdenou kupnou cenou pri akceptovani minimalnych splatok 500 eur mesacéne, €o by pri ich
dodrzani aspori tychto minimalnych splatok koreSpondovalo s poslednou splatkou k 31.5.2011. Motorové
vozidlo skutone odobral Zalobcovi dfia 6.4.2011 pre nesplacanie, ¢o koreSponduje aj s mailovou
komunikaciou predloZenou Zzalobcom. Zalovany ma vozidlo u seba, to nespochybriuje. Zalovany odobral
vozidlo po predchadzajucom telefonickom upozorneni, pretoZe u€astnici spolu komunikovali, Zalovany
si sam motorové vozidlo zobral s nahradnym klu€om pred bydliskom Zalobcu za pritomnosti oséb, ktoré
navrhuje vypoCut’ ako svedkov, ktoré si umyselne na tento ukon ako svedkov bral. Motorové vozidlo
si jednoducho Zalovany bez dalSieho zobral z dévodu nesplacania kupnej ceny. Ina komunikacia nez
ta, ktoru sudu popisal, nebola. S podanym navrhom teda nesuhlasi z dévodu, Ze uzivanie motorového
vozidla predstavuje sumu, ktoru si Zalovany zapocital na pohfadavku, ktora mu vznikla titulom uZzivania
motorového vozidla zalobcom, ked hodnota uZivania prevySuje uplatnenu pohladavku Zalobcom.
Pohladavku Zalobcu ako taku Zalovany nesporuje, uznava ale len tu ¢ast, ktorou si Zalobca uplatiiuje
vratenie Casti dohodnutej kiipnej ceny. AvSak druhou stranou mince je uZivanie samotného vozidla
Zalobcom, Zalovanému vznikol narok na zaplatenie ceny za toto uZivanie.

21. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani dia 23.01.2013 uviedol, Ze potvrdzuje existenciu
zmluvného vztahu s tym, Ze kupna cena nebola 3.000 eur ale 5.000 eur, k ukon&eniu zmluvného
vztahu doSlo faktickym odobratim motorového vozidla, iny prejav véle tu nebol, jednoducho si zalovany
motorové vozidlo zobral z ddvodu omeskania Zalobcu so splacanim splatok, nie jednej splatky. Sporny
je aj datum uzatvorenia zmluvy, zmluva bola uzatvorena v septembri. Pravny z&stupca Zalovaného na
pojednavani dfia 22.03.2013 uviedol pokial ide o zaplatenie poistky auta v kalendarnom roku, kedy
auto uzival Zalobca, toto Zzalovany nesporuje, iSlo o rok 2011 a sumu 170 eur. Rovnako nesporuje, Ze
Zalobca zakupil dialniénu znamku za rok 2011. Potvrdzuje, Ze auto bolo odobraté 10.5.2011 a odovzdané
bolo 6.9.2010. Zalovany si zapoéitava hodnotu za nahradu uZivania osobného motorového vozidla
stanovenu opatrenim nariadenia vlady 0,182 eur za 1 km, predmetné vozidlo do momentu vzniku kupnej
zmluvy bolo predmetom autopozZiCovne.



22. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfa 27.06.2017 uviedol, Ze predmetom ustnej dohody
bola aj klauzula, Ze ak nedéjde k splacaniu kupnej ceny, vozidlo sa odoberie a bude sa na to
hladiet, ako keby doSlo k uzavretiu zmluvy o vypozi¢ke automobilu, o potvrdili aj svedkovia. Z
predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze skuto&ne predmetné vozidlo v Case, ked ho Zalobca
nemal v uzivani, bolo poZigiavané v ramci vykonu podnikatelskej &innosti. Zalobca nepreukazal
Zalobné tvrdenia jednak v kontexte preukdzania bezdévodného obohatenia, ktoré malo nastat v Case
odobratia predmetného vozidla, momentom odobratia nemohlo nastat bezdévodné obohatenie titulom
zaplatenych splatok, nakofko bezdévodné obohatenie sa viaZze na pravny dévod kauzu. V danom
kontexte pravny dévod odobratie je samostatnym dévodom, ktory nastal po vykonani uhrady jednotlivych
splatok. K posudzovaniu nahrady Skody Zalovany uviedol, Ze predmetné vozidlo bolo aj v Ease odobratia
vo vlastnictve Zalovaného, nakolko k prevodu vlastnictva malo déjst az po uhrade pinej kipnej ceny,
€o vo svojich vyjadreniach potvrdil aj Zalobca. Nepriamo dana skutoénost’ vyplyva aj z faktu, Ze Zalobca
neohlasil odcudzenie vozidla a domahal sa nahrady svojho deklarovaného naroku po obdobi vyse 14
mesiacov. Zo svedeckych vypovedi a vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, Ze skuto€na kupna cena bola
5.000 eur, nepriamo to vyplyva aj z tvrdeni Zalobcu, ktory zhodne so Zalovanym uviedli datum, kedy malo
dojst k uhrade celej kupnej ceny, €o v kontexte dohodnutej vySky splatok na sumu 500 eur Cini spolu
5.000 eur. Zalobca sam potvrdil, Ze neuhradil celt kipnu cenu ani vo vyske, ktorli deklaroval on, priom
po udajnej uhrade poslednej splatky nadalej uzival predmetné vozidlo. Zo strany Zalovaného bol na to
niekolkokrat ustne upozorfiovany. K samostatnym narokom, ktoré su zahrnuté v celkovej pozadovane;j
sume zastupca uviedol, Ze poloZky ako pneumatika, flaSa.. neboli v konani presne Specifikované a
nebolo preukazané, Ze boli vo vozidle. Co sa tyka uhrady poistného a dialniénej znamky, podmienkou
uzivania predmetného vozidla je uhrada danych dokladov, pri€¢om nie je sporné, Ze v rozhodnom &ase
Zalobca skutoéne uzival dané vozidlo. Nie je mozné povazovat danu polozku za $kodu. Zalovany
poukazal na vyjadrenie znalkyne, ktora v posudku uviedla, Ze nie je mozné potvrdit’ pravost’ podpisu
na doklade, ktory bol predmetom znaleckého skumania. Zalobca nepreukézal znaky titulu nahrady
8kody a existenciu samotnej Skody, ktora mala nastat podla neho titulom odobratia vozidla, v désledku
ktorého je podla neho vzniknuta 8koda nezaplatenej splatky na zéklade platnej zmluvy, ktorej platnost
nesporoval a nedomahal sa ani odstipenia od zmluvy pocas celého konania. Pravny zastupca predloZil
sudu poZiCiavacie zmluvy.

23. Pravny zastupca Zalovaného titulom zavereCnej reci uviedol, Ze Zaloba je neopodstatnena. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v konani medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu
ustneho kontraktu, tzv. inominatneho, nepomenovaného, ktorého obsahom bola dohoda, ze ak zalobca
zaplati v8etky splatky kupnej ceny za motorové vozidlo, stane sa vlastnikom predmetného vozidla a
ak sa tak nestane, bude mu douctovana nahrada za uZivanie vozidla ako predmet autopozZiCovne.
Za predpokladu, ak by bolo akceptované tvrdenie Zalobcu, Ze doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
a k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, z vykonaného dokazovania
nevyplynul prevod vlastnickeho prava, pri€om Zalobca sa ani ako vlastnik motorového vozidla nesprava
a ani nevyvijal pravne kroky, aby tak bol vnimany. Predmetné motor.vozidlo bolo po¢as obdobia, kedy
bolo v drzbe Zalovaného, stale evidované ako vlastnictvo Zalobcu, dokonca Zalovany poZziadal Zalobcu,
aby uzatvoril Zalovany vo svojom mene povinné zmluvné poistenie na auto, ¢ize obom stranam daného
zmluvného aktu bolo zrejmé, Ze k prevodu vlastnickeho prava nastane az ked sa zaplati plna kipna cena
vo vyske 5.000 eur. Zalovany osobitne upozorfiuje, Ze Zalobca bol v rozhodnom &ase v rozvodovom
konani a ze sdm Zalobca ho poziadal, aby predmetné vozidlo neprechadzalo do jeho vlastnictva, nakolko
jeho exmanzelka by si to mohla popripade narokovat. Zalovany nesporoval v konani ti skutoénost, ze
odobral Zalobcovi vozidlo a to takym spdsobom, Ze si ho sam odomkol ndhradnym kl'dt€om, ktory si v
zmysle dohody ponechal. Zalobca nepodaval

24. ani trestné oznamenie za odcudzenie motor.vozidla, tak ako to deklaruje v danom konani, kde
uvadza, Ze doslo k protipravnemu bezdévodnému odobratiu vozidla zo strany zalovaného. V pripade,
ak by sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze vlastnikom predmetného vozidla je Zalobca, mame za to, Ze
Zalobca si nespravne uplatnil svoj narok, nakolko ak je vlastnikom vozidla a do$lo k odcudzeniu vozidla,
mal by sa domahat zaplatenia hodnoty vozidla, ktoré mu bolo odcudzené. Zalobca si v konani uplatfiuje
vratenie jednotlivych splatok. Vo vztahu k jednotlivym splatkam ako ich pravne posudzuje Zalobca, teda
domaha sa vydania bezdévodného obohatenia titulom zaplatenia splatok opatovne poukazujeme na
namietku preml&ania vo vztahu k prvej splatke. Navrhujeme, aby sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal
k uhrade trov konania v plnej vyske.



25. Zalovany pri vysluchu na pojednavani diia 23.01.2013 uviedol, Ze potvrdzuje existenciu zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi a o titulom uzavretia kipnej zmluvy, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo
popisané Zalobcom s tym, Ze kipna cena bola 5.000 eur. Zmluva bola dohodnuté Ustne za pritomnosti
L. D. a syna Zzalovaného A. Z.. Tieto dve osoby boli pritomné pri dohode o celom obsahu zmluvy, teda aj
ohladne splacania. Vlastnikom sa mal stat Zalobca az splatenim kupnej ceny, teda Ustne sa dohodli na
vyhrade vlastnictva s tym, Ze nemalo sa to zapisovat’ ani na dopravnom inSpektorate, pretoze Zalobca
mal exekuciu a nechcel mat' vozidlo pisané na seba a rovnako sa v tomto obdobi rozvadzal a aj od
Zalovaného chcel tvrdenie pre ucely rozvodu, Ze auto nekupil, Ze auto ma iba pozZi¢ané. Vozidlo zalovany
v septembri odovzdal a pri preberani vozidla bola Ustna dohoda, Ze pokial auto nebude splacat, ze mu
ho zoberie, preto si aj ponechal klu¢e az do splatenia poslednej splatky. Aj pri tejto dohode boli pritomné
osoby, ktoré Zalovany oznadil u neho v préaci. Zalovany potvrdzuje, Ze poistku si Zalobca zaplatil, zaplatil
aj diafniénu zndmku, vymienal pneumatiky, ale ked sa vozidlo prevzalo, bolo na letnych guméch, teda
gumy, o ktorych tvrdil, Ze si kupil ako zimné v aute neboli. V aute bola len prilba, kahance aj baterka a
nejaky zapisnik, vSetky tieto veci ma Zalovany u seba a kedykolvek si ich m6ze zobrat'. Iné veci v aute
neboli. Zalobcu eéte aj Ustne vyzval, Ze nech doplati splatky, aj ho dopredu upozornil, Ze mu auto zoberie,
aj syn ho stretol. Zalobca tvrdil, Ze pride a vyrovna to, mailom ho upozornil, Ze mu vozidlo zoberie, aj
SMS - kami, stale bol v omeskani, tak to Zalovany ukoncil. K ukon€eniu zmluvného vztahu doslo len
samotnym odobratim auta, aj ked mal moznost prist' a dorovnat dizobu a mohol si ho znovu zobrat..

26. Zalovany pri vysluchu na pojednavani diia 22.03.2013 uviedol, Ze uzavretie zmluvy prebehlo tak, ako
to popisal Zalobca, v kancelarii bol pritomny eSte syn Zalovaného, nebol v kancelarii sustavne, mal svoju
robotu, chodil hore dole. Bol pritomny pri tom, ako sa dohadovali o sume a splacani. Presne si nepaméata,
pocas akej Casti rozhovoru syn odiSiel, ale urcite tam bol vtedy, ked sa dohadovala suma a splacanie.
Vie to preto, lebo mu nasledne vytkol, Ze Zalobcovi predava auto za taku cenu a podmienky splacania.
Syn bol pritomny aj pri odovzdavani vozidla, syn ma pracovisko priamo tam, kde sa auto nachadzalo,
teda vonku, preto bol aj pri odovzdavani auta. Pri odovzdavani auta stél pri nich, bol pritomny pri ich
rozhovoroch so Zalobcom. Zalobcovi dal pri odovzdani auta klu&e, doklady, urobila sa ohliadka auta, auto
si popozeral. Pri odovzdavani auta bol eSte aj dalSi navrhovany svedok L. D., on v tom &ase pracoval
v tomto vonkajSom priestore, pri uzatvarani zmluvy nebol. Pri odovzdavani auta priSiel za Zalovanym
a pytal sa ho, za akych podmienok sa auto predava, zalovany mu ich uviedol, Ze za 5.000 eur po 500
eurovych splatkach mesacéne. Svedok uviedol, Ze takychto podmienok by aj on to auto kupil. Zalovany
uviedol, Ze to auto je uz predané a Ze podmienky na odpredaj auta su tvrdé, Ze keby ho aj chcel a
nesplacal by ho, auto by mu zobral. Tato osoba pri uzatvarani zmluvy nebola, vie potvrdit' len jej obsah z
podania Zalovaného pri odovzdavani auta Zalobcovi. Pokial ide o odobratie auta Zalobcovi, prebehlo to
tak, Ze zalovany a syn spolu isli pre auto, pridli k autu, otvorili ho s kiti€om a odisli. Auto pri odobrati bolo
poskodené, favy predny blatnik, zadny naraznik a maska. V den, kedy sa u&astnici dohodli, skuto¢ne
Zalobca zaplatil 1.000 eur a Zalovany mu potvrdil nim vystaveny doklad. Pri tomto nebol pritomny nikto v
kancelarii. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mu na kupnej cene zaplatil sumu 1.670 eur, pokial mé ist o doklad
nim potvrdeny o prevzati sumy 500 eur 8.11.2010, tuto sumu od Zalobcu neprevzal a na vystavenom
doklade sa jeho podpis jednoznaéne nenachadza, preto nema namietky na pribratie znalca, ktory to
posudi.

27. Svedok L. D. na pojednavani uviedol, Ze pracoval u Zalovaného na rekonstrukcii priestoru, méze
to byt asi dva roky dozadu, mohlo to byt nejako v auguste. Svedok ma vedomost’ o tom, Ze Zalobca
kupoval od Zalovaného auto, auto stalo vonku vo vonkajSich priestoroch prevadzky Zzalovaného. Svedok
videl, ako priSiel Zalobca k autu, bol tam aj A. - syn Zalovaného. Svedok k nim priSiel, urobil si prestavku
a videl, Ze Zalobca ide kupit auto, boli otvorené dvere aj kufor, robila sa ohliadka. Svedok pocul, za aku
cenu sa auto predava od Zalovaného, teda Ze cena je 5.000 eur. Zalobca povedal, Ze nemé hotovost a
Ze auto vezme na splatky, splatky mali byt po 500 eur a kiipna cena 5.000 eur. Svedok priSiel k autu,
kde sa uCastnici dohadovali o kupnej cene a aj o tom, ako ma byt splacana, preto sa to dozvedel, Ze
kupna cena je 5.000 eur na splatky po 500 eur a hned tam Zalovanému povedal, Ze keby to bol byval
vedel, tak auto kupi. Zalovany povedal, Ze uz ide neskoro, lebo to je uZ sfibené inému, Zalobcovi. Toto
vSetko sa udialo pri aute. Pri aute Zalovany povedal Zalobcovi, Ze ked nebude auto splacat, tak mu ho
zoberie alebo mu to bude musiet vratit. Toto svedok pocul.

28. Svedok I.. A. Z. na pojednavani uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta
kupno-predajna zmluvu ohladne auta. Svedok nevie, & existovala nejaka pisomna zmluva, Zalobca
kupoval od jeho otca auto. Svedok bol pri tom, ked sa u€astnici konania dohadovali, bolo to v kancelarii



jeho otca, kde svedok pracuje, preto bol pritomny pri va&Sine ich rozhovoru, do kancelarie priSiel v &ase,
ked sa ucastnici rozpravali o podmienkach predaja. Svedok pocul, Ze sa dohodli na sume 5.000 eur
a na splacani po 500 eur mesacne, detaily si nepaméata. Splatnost’ splatok mala byt mesaéna, nevie,
ku ktorému diu mesiaca, ziadne iné dojednania si nepamata. Kancelaria bola hned vedla obchodu,
svedok bol bud v kancelarii, alebo v obchode, nie je tam zvukova bariéra, vSetko bolo preto pocut.
Potom videl, ako uc€astnici odisli z kancelarie a iSlo sa odovzdat’ Zzalobcovi auto. Pracovnou naplfiou
svedka bolo splnit v3etko, o €o ho Zalovany poZiada. Svedok si paméata, Ze na dvore sa motal pracovnik
otca D. L.. Pohyboval sa blizko, potom priSiel, nie€o sa rozpraval s otcom a dalej uZ nevie. Svedok
presne nevie, ako sa auto splacalo, nikdy nebol pritomny pri splacani. Zalobcu videl aj neskér, lebo sa
mu vymiefiala baterka v aute. Pokial ide o predmet kupy v sti¢asnej dobe, je predany. Zalobca prestal
splacat auto, preto mu ho Zalovany odobral. Svedok bol pri tom, ako sa auto odoberalo. KedZe sa otec
staZoval, Ze Zalobca kupnu cenu nesplaca, otec sa rozhodol, Ze auto treba zobrat a tym sa Zalobca
donuti dIznu Ciastku zaplatit. Svedok nevie, €ito bolo v €ase, ked auto malo byt podfa dohody zmluvnych
stran splatené. Otec ho poZiadal, aby s nim iSiel auto Zalobcovi odobrat. Svedok vie od otca, Ze jedny
rezervné kluce si nechal, prisli na miesto, kde bolo auto odstavené, Zalobca pri tom nebol, auto otvorili
a zobrali a odviezli ho domov. Doma sa urobila ohliadka, boli tam nejaké poSkodenia na karosérii. V aute
boli nejaké veci, nejaké kvety na cintorin, kahance, nedopita ffaSa vodky, prilba, reflexna vesta, povinna
vybava, tieto veci boli odlozené. Svedok si nespomina, na akych gumach bolo auto, ked sa odvéazalo.
Bezprostredne pred odobratim auta Zalovany urcite neupozorrfioval Zalobcu, Ze auto bude odobraté, ale
predtym ho otec vyzyval na riadne splacanie. Svedok nevie v omeskani s akou sumou bol Zalobca,
ked otec pristupil k odobratiu auta. Svedok si nepamata datum uzavretia zmluvy, ani mesiac ani rocné
obdobie ani rok. Pri upozorneni zalovanym pritomny nebol, vie to sprostredkovane od otca, Zze Zzalobcu
upozorfioval. Svedok stretol Zalobcu v |. a sdm ho upozornil, Ze by bolo dobré, keby sa u otca zastavil
a diZzobu zaplatil. Svedok si nepamata ani datum uzavretia zmluvy, ani mesiac ani ro¢né obdobie.

29. Svedok U.. D. D. na pojednavani uviedol, Ze vie, Ze Zalobca niekedy v lete 2010 zadal uzivat
motoroveé vozidlo zn. K. L. ervené kombi. Vie to preto, lebo s tymto autom chodili spolu na jeho chalupu.
Vie, Ze ho kupil na splatky od Zalovaného, vie to od Zalobcu. Zalobca spominal, Ze boli dohodnuti na
kupnej 3000 eur, nevie na akych splatkach. Zhruba jeden rok uzival motorové vozidlo Zalobca, mozno ani
nie rok, bol prvy aprilovy vikend, ked boli spolo€ne na tomto motorovom vozidle na zahrade u Zalobcu,
to bolo naposledy. Potom uz Zalobca motorové vozidlo neuzival, na druhy defi mu sam zatelefonoval,
Ze auto sa nenachdadza pred jeho €inZiakom, Ze zmizlo. Nebol si isty, €i je ukradnuté alebo €o sa s nim
stalo. Deri predtym, o mu Zalobca telefonoval, bol svedok s nim na jeho zahrade, Zalobca mal vo vozidle
drobnosti, nosieval tam digitalny fotoaparat, v pristrojovej doske mal nozik, baterku, doklady od vozidla,
dalekohfad a vodovéahu, v kufri mal kfuce, ked bolo nie€o treba opravit a nejaké nahradné suciastky,
nejaké stieraCe a stavbarsku prilbu. Svedok to vie preto, lebo v kufri mal aj on svoje veci, pretoZe ked
chodievali spolu robit, braval aj on svoje naradie. Tieto veci svedok videl v aute u Zalobcu v posledny
den, kedy s nim bol autom na zahrade. Jednoznacne potvrdzuje, Ze veci tak, ako ich sudu popisal v
aute boli, iné veci z auta si s odstupom €asu nepamata, urcite tam bola prilba, lebo boli na cintorine
na D. ceste, kufor sa na cintorine otvaral, preto videl, ¢o v kufri je a zapaméatal si, Ze tam bola prilba.
Dvojmetrovu vodovahu mal v aute Zalobca len v ten def, lebo v ten defi na stenu osadzali skrinky v
kuchyni. Svedok si paméata, Ze na aute boli zimné gumy, auto este nebolo prezuté, to vie jednoznaéne.
Pri kipe vozidla pritomny nebol, informacie ma sprostredkovane od Zalobcu.

30. Z e-mailu zo dnia 06.04.2011 na €.l. 5 adresovaného Zalovanym Zalobcovi vyplyva, Ze Zalobca bud
zaplati dIZnd sumu plus pokuty z omeSkania ¢o €ini 3.500 a vec je vybavena, alebo pdjdu tou cestou,
¢o navrhuje Zalobca, €o je pre Zalovaného usmevné vzhladom na to, Ze Zzalobca podnika nacierno a ma
pozastavenu zivnost. Ked Zalobca Zalovanému nezaplati do 7 dni dlZnd sumu alebo nevrati kl'u¢e od
vozidla aj s dokladmi, niekto z dafového, Zivhostenského alebo jeho exmanzelka sa o tom dozvie.

31. Z vyzvy Zalobcu zo dha 13.06.2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného na vratenie zéloh a
platieb na kupu jeho auta - L. T. K.: J., ktoré mu Zalovany ukradol aj s obsahom (d'alekohlad, fotoap.,
kfuce, atd.), ked odmietol sto percentné navySenie ceny auta (na 6.000 eur). Lehota na vratenie pefiazi
2.945 eur je od 10.06.2012.

32. Z vydavkového dokladu €. 1 na &.1. 7 vyplyva, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému sumu 1.000 eur, u¢elom
bola zaloha na auto J a Zalovany prijatie sumy potvrdil podpisom. Z vydavkového dokladu €. 2 na &.1. 7
vyplyva, Ze Zalobca dfia 29.09.2010 vyplatil Zalovanému sumu 500 eur, uéelom bola zéloha na kupu auta



J a Zalovany prijatie sumy potvrdil podpisom. Z vydavkového dokladu &. 3 na &.1. 7 vyplyva, Ze Zalobca
dria 08.11.2010 vyplatil Zalovanému sumu 500 eur, u€elom bola zaloha na kupu auta J. a Zalovany
prijatie sumy potvrdil podpisom. Z vydavkového dokladu €. 4 na €.1. 7 vyplyva, Ze Zalobca dfia 08.11.2010
vyplatil Zalovanému sumu 170 eur, u€elom bolo poistenie vozidla 2011 J a Zalovany prijatie sumy potvrdil
podpisom. Z vydavkového dokladu &. 5 na €.1. 8 vyplyva, Ze Zalobca diia 15.01.2011 vyplatil Zalovanému
sumu 500 eur, u¢elom bola zaloha na kupu auta J a Zalovany prijatie sumy potvrdil podpisom.

33. Z osvedcenia o evidencii na &.1. 20-21 vyplyva, Ze Zalovany bol ku dfiu 23.03.2009 vlastnikom vozidla
K. L. T. XY, €ervenej farby, rok vyroby XXXX, K. J ev. €. J..

34. Z medzinarodnej automobilovej poistovacej karty na &.I. 22-23 vyplyva, Ze tato je platna do
31.12.2011.

35. Z kontrolného kupdnu na €.1. 23-24 vyplyva, Ze k osobnému motorovému vozidlu J bola zakupena
1 ro€na dialni¢na zndmka na rok 2011.

36. Zo zaru¢ného listu Olympus na &.I. 25 vyplyva, Ze tento je nevyplneny.

37. Z vypisu zo Zivnostenského registra na €.I. 37 vyplyva, Ze podnikatelsky subjekt podnikajuci pod
obchodnym menom U.. Z. Z. - W. - Z. podnikal v predmete podnikania autopoziCovha, def vzniku
opravnenia bol 19.08.1992, od 18.12.2012 do 30.09.2013 je Cinnost pozastavena.

38. Z Cestného vyhlasenia U.. D. D. zo dha 21.03.2013 na €.l. 47 vyplyva, Ze v dfioch 02.04.-03.04.2011
bol so Zalobcom cez vikend na chalupe, kam chodili pravidelne pocas celého roka 2010, od augusta
2010 chodili na Cervenej K. L. o ktorej vie, Ze ju kupil na splatky od zalovaného. V nedelu 03.04. sa vratili
okolo 16:00 hod., zaparkovali pred domom Zalobcu. Svedok si vzal z auta svoje veci. Vzhladom k tomu,
Ze spolu chodili kazdy vikend na jeho chalupu, vie €o v aute vozil. Svedok méze potvrdit, Ze v prednej
priehradke palubnej dosky mal vzdy fotoaparat, néz, baterku a kfu€e od chalupy. Pod sedadlom maval
dalekohfad. V kufri auta mal bednicku, v ktorej mal rézne veci k autu - sadu kli€ou, nejaké nahradné
diely, stierac, remene na motor, handry a stavbarsku prilbu. Bola tam aj flaSa vodky, lebo sa chystal ist
gratulovat a mali so sebou aj vodovahu.

39. Zrozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 17C/111/2009-55 zo da 30.04.2009 vyplyva, Ze manzelstvo
Zalobcu bolo dfia 30.04.2009 rozvedené, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.07.2009.

40. Z pozi¢iavacej zmluvy &. XX/XXXX na &.l. 58 vyplyva, Ze vozidlo L. T. SPZ: J bolo pozi¢ané od
03.09.2010 do 05.09.2010 uzivatelovi D. Z., G. XX, r.€. XXXXXX/XXXX.

41. Z Cestného vyhlasenia K. E. a A. |. na &.I. 63 vyplyva, Ze dria 30.07. (v piatok) 2010 sa zisli so
Zalobcom na kazdoro&nom stretnuti byvalych spoluZiakov este z Materskej $kolky a ZDS-ky VA. asi o
16:30 hod v restauracii G. v K. pri K.. Zalobca priiel na K. L.C. farby s J. SPZ. Povedal im, Ze auto
kupil na splatky od svojho zndmeho, majitela W. v J.. Po€as posedenia Zalobca nemohol nastartovat
auto, samovolne sa mu vybila auto batéria, museli ho po hradzi K. roztlagit. NeskorSie im oznamil, Ze
predavajici mu autobatériu vymenil bez problémov. Zalobca mal auto uz na konci mesiaca jul 2010,
dobre si ti pamataju vzhladom na neprijemnu skuto€nost' s autobatériou.

42. Z potvrdenia Mestskej policie Mesta J. zo diia 04.02.2013 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil blokovu quutu
10 eur za priestupok spachany dria 23.08.2010 o 9:19 hod. v J. na ulici B. |., vozidlom zn. K. L., ECV: J

43. Zo znaleckého posudku znalkyne A.. A. Y., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né
pismo (identifikacia pisatela) €. XX/XXXX vyplyva, Ze na znalecké skumanie bol predloZeny original
pisomnosti VYDAVKOVY pokladniény doklad &. 3 zo dfia 08.11.2010, na ktorom sa nachadza sporny
podpis prijemcu - Zalovaného. Sporny podpis znalkyra oznacila SM1. Pri analyze spornej pisomnosti
znalkyha zistila, Ze podpis SM1 je autentickym pisarskym prejavom, bez akychkolvek znakov pouzitia
niektorej metédy technického, mechanického falSovania podpisov. Vo vzorke porovnavacich podpisov
sa nevyskytuje Ziadna ukazka podpisu Zalovaného, ktora by so spornym podpisom vykazovala absolutne
znaky. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovany je s vysokou mierou pravdepodobnosti
pisatefom sporného podpisu na vydavkovom pokladniénom doklade &. 3 zo dia 08.11.2010 vystaveny



Zalovanym. Zapis datumu 8.11.2010 na spornej pisomnosti SM1 pravdepodobne dodato&ne dopisal ten
isty pisatel, ktory je pisatefom textovych, Ciselnych zdpisov na porovnavacich pisomnostiach, ktoré na
skumanie vydal Zalovany.

44. Zo stanoviska znalkyne A.. A. Y., znalkyne z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo
(identifik&cia pisatela) €. 22/2015 vyplyva, Ze na zéklade predloZeného porovnavacieho materialu mohla
pristupit' k znaleckému skimaniu. Skusky pisma nemaju prednost’ a ani taki hodnotu, aku maju ukazky
podpisov pisatel z obdobia vzniku spornej pisomnosti. Znalkyfia poukazala na metodicky material kde je
podrobne uvedené, aky obsah, formu maju mat’ porovnavacie materialy. Képie porovnavacich materialov
neboli sporné. Ak by mala znalkyfia pochybnosti o pravosti niektorého porovnavacieho podpisu, urite
by ho zo skumania vylucila. Znalkyha Ziadne znaky, na zaklade ktorych by mohla sporny podpis hodnotit’
ako napodobneny, nezistila. Zaver znaleckého posudku nie je v rozpore s Ciastkovymi zdvermi, zaver
skimania je len struénejsi. Znalkyfia po prestudovani znaleckého posudku €. 17/2014 na zaveroch
znaleckého posudku trva.

45. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

47. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

48. Podla § 133 Obcianskeho zakonnika ak sa hnutelna vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

49. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

50. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

51. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

52. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

53. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

54. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

55. Podla § 588 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

56. Podla § 601 Obcianskeho zakonnika ak ma vlastnictvo k predanej hnutefnej veci prejst na
kupujuceho az po zaplateni ceny, musi sa tato vyhrada dohodnut’ pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva
nie€o iné, prechadza nebezpelenstvo nahodnej skazy a nahodného zhor3enia na kupujuceho
odovzdanim veci.



57. Podla § 610 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucastnici moézu pisomnou zmluvou dohodnut aj
iné vedlajSie dojednania majuce povahu vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu
zalozeného kupnou zmluvou.

58. Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) spésobi
tak malu Skodu, b) &in spacha vlamanim, c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia, d) &in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, e)
takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho p6dneho fondu, alebo drevo
nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, f) €in spacha na
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo g) bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

59. Podla CI.8 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

60. Podla § 154 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

61. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2.845 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 2.845 eur od 14.10.2012 do zaplatenia.

62. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci
uzavreli kipnu zmluvu Ustnou formou, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo K. L. T. XY,
L. farby, rok vyroby XXXX, K., ev. €. J. za kiipnu cenu splatnu v splatkach vo vyske 500 eur splatnu
najneskér do 31.05.2011. V denf uzavretia kipnej zmluvy Zalovany ako predavajuci odovzdal auto
Zalobcovia ako kupujucemu a Zalobca ho prevzal a uzival. Zalobca odovzdal Zzalovanému sumu 170
eur na zaplatenie poistenia na povinné zmluvné poistenie motorového vozidla na rok 2011 (vydavkovy
doklad €.4/2011), kupil dialni€nt znamku na rok 2011 v sume 50 eur a kupil zimné pneumatiky v sume
125 eur. Zalobca nezaplatil Zalovanému celu kiipnu cenu auta a Zalovany zobral Zalobcovi auto v noci z
3.4.2011 a4.4.2011. Zo strany Zalobcu ani zalovaného nebol vykonany Ziadny pravny ukon na ukonéenie
predmetného zmluvného vztahu. Uvedené skutkové tvrdenia boli v konani nesporné a tieto potvrdil aj
sam Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani dia 23.1.2013.

63. V konani bol spornym datum uzavretia kipnej zmluvy, ktory bol zaroven aj datumom odovzdania
predmetu kupy a zaplatenia prvej splatky kipnej ceny. Zalobca tvrdil, Ze kipna zmluva bola uzavreta
29.7.2010 v kancelarii prevadzkarne Zalovaného na M. XX. Zalovany tvrdil, Ze kdpna zmluva bola
uzavreta v septembri 2010. Vypoved svedka L. D., podla ktorého kipna zmluva bola uzavreta niekedy
v auguste, nepotvrdila tvrdenia ani Zalobcu ani Zalovaného. Svedok I.. A. Z. si nepaméatal ani datum,
ani mesiac, ani roné obdobie ani rok uzavretia kipnej zmluvy. Z vypovede svedka U.. D. D. bolo
preukdzané, Ze tento od augusta 2010 chodieval so Zalobcom na chatu na predmetnom osobnom
motorovom vozidle, ktoré podla neho zalobca kupil od Zalovaného v lete 2010. Uvedené svedok potvrdil
aj v €estnom vyhlaseni zo dfia 21.03.2013 na €.l. 47 a uvedenu skutoénost potvrdili v éestnom vyhlaseni
na ¢.l. 63 aj K. E. a A. |, ktori dfia 30.07.2010 pomahali Zalobcovi roztlaéat predmetné motorové vozilo,
ktoré nemohlo nastartovat. Z potvrdenia Mestskej policie A. J. zo dfia 04.02.2013 mal sud preukazané,
Ze Zalobca zaplatil blokovu pokutu 10 eur za priestupok spachany dia 23.08.2010 o 9:19 hod. v J.
predmetnym osobnym motorovym vozidlom. Uvedené potvrdenie Mestskej policie jednoznacne vyvracia
tvrdenie Zalovaného, Ze kupna zmluva bola uzavreta v septembri 2010 a spolu s uvedenymi ¢estnymi
vyhlaseniami bez pochyby preukazuju, Ze kipna zmluva bola uzavreta dfia 29.07.2010, kedy Zalobca
prevzal predmetné osobné motorové vozidlo a toto od uvedeného dna uzival.

64. V konani bola spornou aj vyska kipnej ceny. Zalobca tvrdil, Ze kipna cena predmetného vozidla
bola 3.000 eur a Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze kiipna cena bude zaplatena v splatkach minimalne
vo vyske 500 eur s tym, Ze cela kipna cena mala byt zaplatena do 31.05.2011. Zalovany tvrdil, Ze
kupna cena bola 5.000 eur a Ze sa so zalobcom dohodli, Ze kiipna cena bude zaplatena v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 500 eur s tym, Ze cela kupna cena mala byt zaplatena do 31.05.2011.
Svedok L. D. pri vysluchu uviedol, Ze v den uzavretia kipnej zmluvy pracoval vonku, priSiel k autu a
pocul, ako sa ucastnici dohadovali o kipnej cene a aj o tom, ako ma byt splacana. Pocul, Ze kipna



cena bola 5.000 eur na splatky po 500 eur. Vypoved svedka je v3ak v rozpore s tvrdeniami oboch stran
sporu, ktoré zhodne tvrdili, Ze podmienky zmluvy si dohodli v kancelarii Zalovaného a aj s tvrdenim
Zalovaného (na pojednavani dfia 22.03.2013), Ze L. D. pri uzatvarani zmluvy nebol. Svedok sa az
nasledne spytal Zalovaného, za akych podmienok sa auto predava, na ¢o mu Zalovany uviedol, Ze
sa 5.000 eur v splatkach po 500 eur. Sam Zalovany pri svojom vysluchu uviedol, Zze tento svedok pri
uzatvarani zmluvy nebol, obsah zmluvy vie potvrdit len z podania Zalovaného, preto z vysluchu tohto
svedka nebola preukazana vyska kupnej ceny ani podmienky jej splatenia. Rovnako tak z vysluchu
svedka U.. D. D. nebola preukazana vySka kupnej ceny, ked tento vypovedal, Ze vySku kipnej ceny mu
spominal Zalobca. Z vysluchu svedka I... A. Z. vyplyva, Ze svedok pocul, Ze u&astnici sa dohodli na
kupnej cene 5.000 eur a splatkach 500 eur mesacne, €o svedka zaujalo, bolo to v kancelarii zalovaného,
kde svedok pracuje, bol pritomny pri €asti ich rozhovoru, lebo kancelaria je prechodna medzi obchodom
a garazou a svedok prechadzal cez kancelariu. Z vysluchu svedka I.. A. Z. mal sud preukazané, Ze
zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 5.000 eur, ktord cenu mal Zalobca zaplatit' Zalovanému v
pravidelnych mesaénych splatkach po 500 eur, €o je zaroveri v sulade s preukazanou dobou trvania
zmluvy, nakolko od datumu uzavretia zmluvy (29.07.2010) do datumu koneénej splatnosti (31.5.2011)
bolo 10 mesiacov a pri vySke mesacnej splatky 500 eur bola kupna cena vo vyske 5.000 eur.

65. V konani bola dalej spornou vyska zaplatenej kiipnej ceny Zalovanym. Zalobca tvrdil, Ze na kipnu
cenu zaplatil 2.500 eur a predlozZil vydavkové pokladni¢né doklady. Z vydavkovych pokladniénych
dokladov na €.I. 7 a 8 vyplyva, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému dfia 29.09.2010 sumu 500 eur, dfia
08.11.2010 sumu 500 eur, dha 15.01.2011 sumu 500 eur a podla pokladni¢ného dokladu &. 1 bez
uvedenia datumu zaplatil sumu 1.000 eur. Zaplatenie kupnej ceny vo vySke 2.500 eur potvrdil pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 09.11.2012 ked uviedol, Ze Zalobca zaplatil v septembri sumu
500 eur, v oktobri nezaplatil ziadnu splatku, v novembri 2010 zalobca zaplatil sumu 500 eur, 1.000
eur bolo zaplatenych este v septembri pri uzavreti zmluvy a v januari bola zaplatena posledna splatka
500 eur. Zalovany neskér poprel, Ze podpis na vydavkovom pokladni¢nom doklade z 8.11.2010 je
jeho a Ze uvedenu splatku prijal. Sud preto pribral do konania znalkyfiu z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatefa) A.. A. Y. za u€elom uréenia, & podpis prijemcu na
listine - vydavkovom pokladniénom doklade €. 3 zo dfia 8.11.2010 vystaveny Zalobcom, je pravym
podpisom Zalovaného. Zo znaleckého posudku znalkyne A.. A. Y. &. 17/2014 vyplynulo, Ze sporny podpis
je autentickym pisarskym prejavom, bez akychkolvek znakov pouzitia niektorej metddy technického,
mechanického falSovania podpisov. Vo vzorke porovnavacich podpisov sa nevyskytovala Ziadna ukazka
podpisu Zalovaného, ktora by so spornym podpisom vykazovala absolutne znaky a Zalovany je s vysokou
mierou pravdepodobnosti pisatefom sporného podpisu na vydavkovom pokladni¢nom doklade €. 3 zo
dna 08.11.2010. Zo stanoviska znalkyne A.. A. Y. €. 22/2015 vyplynulo, Ze znalkyna Ziadne znaky, na
zaklade ktorych by mohla sporny podpis hodnotit’ ako napodobneny, nezistila a na zaveroch znaleckého
posudku &. 17/2014 trva. Zo znaleckého posudku znalkyne A.. A. Y. &. 17/2014, stanoviska znalkyne
€. 22/2015 ako aj vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dia 09.11.2012 mal sud
preukazané, Ze zalovany prevzal od Zalobcu dria 08.11.2010 splatku vo vySke 500 eur a uvedené potvrdil
na vydavkovom pokladni¢nom doklade svojim podpisom, z E&oho vyplyva, Ze Zalobca zaplatil zalovanému
Cast kupnej ceny spolu v sume 2.500 eur.

66. Zalovany v konani tvrdil, Ze k prevodu vlastnickeho prava k autu zo Zalovaného na Zalobcu malo
dojst po uhrade poslednej splatky kupnej ceny, v opaénom pripade sa bude mat’ za to, Ze auto bolo
predmetom zmluvy o poziéani auta. Zalobca uvedené skutkové tvrdenie poprel a uviedol, Ze on bol v
tom, Ze vlastnikom vozidla sa stal uz pri jeho prevzati, nebral to tak, Ze ma auto pozi¢ané, len akceptoval
to, Ze prepis auta na dopravnom inSpektorate sa uskutoéni po zaplateni poslednej splatky. O tom, Ze
auto povazoval za svoje sved¢i aj to, Ze Zalobca v pneuservise dal vymenit letné pneumatiky za zimné
na svoje naklady, zaplatil dialniéni znamku na rok 2011 a zaplatil poistné na rok 2011. Zalovany na
preukazanie svojho tvrdenia predloZil pozZiCiavaciu zmluvu &. 12/2010 (&.I. 58), z ktorej v8ak tvrdenie
Zalovaného preukazané nebolo, nakolko tuto uzavrela ind osoba (uzivatefl D. Z., G. XX, r.&. XXXXXX/
XXXX) a samotna skuto€nost, Ze do doby uzavretia kiipnej zmluvy auto bolo predmetom autopozi€ovne,
tieZ nie je dokazom takéhoto zmluvného dojednania. Uvedenu dohodu nepotvrdili pri svojom vysluchu
ani svedkovia L. D., ktory ako bolo vy3Sie uvedené pri dojednavani podmienok zmluvy nebol a ani I.. A.
Z., ktory si okrem kuipnej ceny a vySky splatok iné dojednanie nepamatal, preto sud tvrdenie Zalovaného
nepovazoval za preukazané a Zalobca sa stal vlastnikom osobného motorového vozidla uz pri jeho
prevzati.



67. Zalovany dalej tvrdil, Ze so Zzalobcom sa dohodli, Ze v pripade riadneho nesplacania kupnej ceny
Zalovany auto Zalobcovi zoberie a Ze auto bolo predmetom zmluvy o pozi¢ani auta. Vo vyjadreni k Zalobe
Zalovany sice uviedol, Ze o tomto postupe bol Zalobca pre pripad neplnenia vopred len upozorneny,
pravny zastupca zalovaného na prvom pojednavani rovnako tvrdil, Ze Zalobca bol Ustne pouceny
Zalovanym, Ze v pripade nesplacania mu Zalovany auto odnime, nasledne v3ak tuto argumentéaciu
zmenil. Zalobca to poprel a uviedol, Ze takato dohoda by neprichadzala do tvahy. Zalovany pri svojom
vysluchu vypovedal, Ze pri preberani auta bola Ustna dohoda, Ze pokial nebude Zalobca auto splacat,
Zalovany mu ho zoberie. Svedok L. D. sice pri vysluchu potvrdil, Ze pocul, ako Zalovany povedal
Zalobcovi, Ze ked nebude auto splacat, tak mu ho zoberie. Z uvedenej vypovede viak vyplyva len to,
Ze zalovany Zalobcu upozornil, nie uzavretie dvojstrannej dohody. Vzhfadom na to, Ze Zalobca tvrdenie
Zalovaného poprel a Zalovany svoje tvrdenie Ziadnym dékazom nepreukazal, sud nepovazoval uvedené
dojednanie za preukazané.

68. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca zakupil zimné pneumatiky na auto v sume 125 eur, sporné v8ak
bolo, Ze v &ase odobratia auta diia 3.4.2011 az 4.4.2011 boli tieto zimné pneumatiky na aute. Zalovany
potvrdil, Ze Zalobca kupil zimné pneumatiky na auto a tieto dal vymenit, avSak poprel, v Ease odobratia
bola na aute. Svedok U.. D. D. pri svojom vysluchu potvrdil tvrdenia Zalobcu, Ze na aute boli zimné
pneumatiky, auto nebolo eSte prezuté, svedok to vedel povedat jednoznacne, preto aj vzhladom na
datum odobratia sud povaZzoval za preukazané, Ze v den odobratia auta boli na aute zimné pneumatiky.

69. Zalovany vyslovne pri svojom vysluchu potvrdil, Ze Zalobca si zaplatil poistku a zaplatil aj dialniénu
znamku, preto sud uvedené skutkové tvrdenia povazoval v zmysle § 181 ods. 2 CSP za nesporné a tieto
Zalovany nerozporoval ani po pouceni podfa § 154 CSP, poprel ich az v odvolani proti rozsudku, teda
neuplatnil ich v€as, nakolko ich mohol predlozit uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania, preto sud na popretie tohto skutkového tvrdenia neprihliadal.

70. Nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam ustanovuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni
§ 133. Tymto je odovzdanie veci prevadzatefom a jej prevzatie nadobudatefom. Podstatou teda spociva
v odovzdani a prevzati drzby nad vecou. Okrem toho sa vlastnictvo pri prevode hnutelnych veci
nadobuda aj zakonom ustanovenym alebo zmluvne dohodnutym sp6sobom.

71. Dohoda o vyhrade vlastnictva (pactum reservati dominii) je dohoda medzi predavajicim a kupujucim,
ktora modifikuje vdeobecné pravidlo o okamihu nadobudnutia vlastnickeho prava k hnutefnej veci podla
§ 133 OZ <. ktorym je okamih odovzdania hnutefnej veci (traditio). Dohoda o vyhrade vlastnictva
spbsobuje, Ze vlastnicke pravo k hnutelnej veci prechadza na kupujiceho az po zaplateni celej kipnej
ceny, a to bez ohladu na dobu odovzdania veci. Vlastnikom veci tak zostava predavajuci az do celkového
zaplatenia kupnej ceny kupujucim, a to bez ohfadu na to, ¢i predavanu vec uz predtym odovzdal
kupujucemu. Pisomna forma vyhrady vlastnictva sa vyZaduje vZzdy bez ohladu na to, ¢i samotna kupna
zmluva méa pisomnu formu, alebo ju nema. Stevéek, M., a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451-880.
Komentér. Praha: C.H.Beck. s. 2258

72. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola €iasto&ne dévodnd. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajucu uzavreli Ustnou
formou kupnu zmluvu podfa § 588 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo osobné
motoroveé vozidlo za kipnu cenu 5.000 eur splatni v mesacnych splatkach vo vyske 500 eur splatnu do
31.05.2011. Predmet kupy Zalobca prevzal od Zalovaného pri uzavreti kipnej zmluvy, &im v zmysle §
133 Obcgianskeho zakonnika nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k predmetu kupy a to bez ohfadu na
to, Ze zmena vlastnika v evidencii vozidiel nebola vykonana, nakolko tato ma len evidenény charakter.
Zalovany nepreukazal, Ze si zmluvné strany dohodli aj vyhradu vlastnictva v zmysle § 601 Obgianskeho
zakonnika a aj v pripade, ak by tuto dohodu uzavreli, bola by pre nedostatok zakonom stanovenej
pisomnej formy v zmysle § 40 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovany odcudzil osobné motorové
vozidlo vo vlastnictve Zalobcu a toto nasledne predal. Zalobca nasledne zaplatil Zalobcovi v splatkach
Cast kupnej ceny v sume 2.500 eur, zaplatil povinné zmluvné poistenie na rok 2011 v sume 170 eur,
zaplatil dialniénd znamku v sume 50 eur na rok 2011 a zakupil zimné pneumatiky na auto v sume 125
eur. Zalovany zobral Zalobcovi auto v noci z 3.4.2011 a 4.4.2011, nasledne ho predal.

73. Rovnako sud sice povaZoval za nepreukazané dojednanie, Ze v pripade nezaplatenia celej kupnej
ceny zalobcom je Zalovany opravneny vozidlo Zalobcovi odobrat' s tym, Ze auto bolo predmetom zmluvy



0 pozi€ani auta, avSak pre Uplnost sud dodava, Ze za absolutne neplatni by sud povazoval kupnu
zmluvu aj v Casti dojednania tejto vyhrady a to z dévodu nedodrZzania pisomnej formy v zmysle § 40
Obcianskeho zakonnika, nakolko podla § 610 Obc&ianskeho zakonnika iné vedlajSie dojednania majuce
povahu vyhrad a podmienok pripustajucich zanik pravneho vztahu zaloZzeného kiipnou zmluvou méze
u&astnici dohodnut’ len pisomnou zmluvou.

74. Pokial ide o pravne posudenie Zalobcom uplatneného naroku, sud uvadza, Ze hoci sa Zalobca
domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom bezddévodného obohatenia, sud nie je viazany pravnou
kvalifikaciou naroku stranou sporu, priCom podla nazoru sudu nebola naplnena ani jedna skutkova
podstata bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto Zalobca nie je
opravneny sa domahat vratenia zaplatenej €asti kupnej ceny ale naroku na nahradu Skody podla § 420
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

75. Na vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa vyZaduje
naplnenie nasledovnych predpokladov: 1. porudenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), 2. vznik
Skody, 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, 4. zavinenie. V3etky
Styri predpoklady vzniku zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Za protipravne konanie
je oznaCované konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, teda konanie, ktoré porusuje
hmotnopravne vztahy. Vo v8eobecnosti sa za Skodu povazuje majetkova ujma, ktora je objektivne
vyjadritelna v peniazoch. Za tato sa povaZuje nielen skuto€na Skoda, ale aj to, ¢o poSkodenému
v dbsledku Skodnej udalosti u8lo. Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu podkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Skuto¢na Skoda predstavuje naklady vyjadrené v pefiaznej
forme, ktoré su potrebné na uvedenie do pdvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli vynaloZzené navyse
v porovnani so stavom, ktory tu bol bez S$kodnej udalosti. Ide v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote
poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody na veci (R 55/1971). Vyzaduje sa
pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a Skodou. Otazka pri€innej suvislosti je otazkou skutkovou.
VSeobecna zodpovednost je zaloZzena na principe zodpovednosti za predpokladané zavinenie, to
znamena, ze poSkodeny musi preukazat, Ze doslo k poruseniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vySka
su v priginnej suvislosti s tymto porusenim. Skodca musi preukazat, Ze na $kode z porudenia pravne;
povinnosti nenesie vinu. Vo vztahu k zavineniu teda plati vyvratitelna domnienka s tym, ze d6kazné
bremeno povinnosti preukazat, Ze Skodu nezavinil, zataZuje Zalobcu.

76.V konani bolo preukazané, Ze Zalovany si v noci z 03.04.2011 na 04.04.2011 zobral osobné motorové
vozidlo vo vlastnictve Zalobcu, teda si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &im sa dopustil
protipravneho konania a to trestného &inu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona. V désledku
tohto protipravneho ukonu vznikla Zalobcovi Skoda na jeho majetku, ktora spocivala v zmenSeni majetku
Zalobcu, z ktorého dispozicie bolo auto odnaté Zalovanym. Ak by Zalovany auto Zalobcovi neodial,
nevznikla by Zalobcovi §koda na jeho majetku. Zalobca teda preukazal aj vznik $kody, aj priginnd
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na majetku Zalobcu a aj zavinenie
Zalovaného, pricom Zalovany nepreukazal, Ze Skodu nezavinil.

77. Spornou bola vyska Skody, ked Zalobca za Skodu povaZoval zaplatenu kidpnu cenu auta v sume
2.500 eur, zaplatenu kupnu cenu zimnych pneumatik v sume 125 eur, kipnu cenu dialni¢nej znamky
na rok 2011 v sume 50 eur a poistné na povinné zmluvné poistenie na rok 2011 v sume 170 eur, ¢o
Zalovany popieral s tym, Ze Skoda by mala predstavovat hodnotu odcudzenej veci.

78. D6kazné bremeno nielen ohladom vzniku 8kody a aj ohfadom jej vySky znaSa poSkodeny.

79. Pri 8kode spOsobenej na starsich pouzitych a €iasto¢ne uz opotrebovanych veciach, postupuju sudy
spravne, ked zistuju vSeobecnu cenu, ktort mali tieto veci v €ase poskodenia, a ked' sa neuspokojuju
s uctovnou hodnotou, v akej boli predmety vedené podfa inventarizatnych predpisov (R 27/77) .
Osobitnym ustanovenim aplikovatefnym v pripadoch 8kody spOsobenej na veci upravujucim spésob
uréenia vysky takejto Skody je vSak ustanovenie § 443 Obclianskeho zakonnika, ktoré v zaujme
reparacnej funkcie zodpovednosti za Skodu zakotvuje pravidlo, podla ktorého sa pri uréeni vySky Skody
na veciach zasadne vychadza z ceny veci v ¢ase poSkodenia, a nie z ceny v ase nadobudnutia veci
(poskodenym). (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lIl. US 266/2014-27).



80. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tieZ tvrdi(uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

81. Sud poukazuje na skutoénost, Ze pre posudenie naroku Zalobcu na nahradu Skody nebolo podstatné
vyrieSenie otdzky, kedy bola uzavreta kupna zmluva, v akej vyske bola dohodnuta kupna cena a aku
Cast' kupnej ceny Zalobca zaplatil.

82. Zalobca sice preukazal existenciu $kody, nepreukazal véak vysku Skody, ktori mu Zalovany sposobil
odcudzenim osobného motorového vozidla. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uhradza
skuto€na skoda. V pripade motorového vozidla je skutoénu Skodu mozno zistit' len porovnanim s inymi
motorovymi vozidlami (ktoré maju rovnaké technické parametre) na trhu v danom mieste a Case, CiZze
trhovu hodnotu motorového vozidla Skuto€na Skoda predstavuje vdeobecnu cenu, ktord mali veci v €ase
vzniku 8kody, teda cenu, za ktoru by bolo mozné obstarat’ obdobné osobné motorové vozidlo a to vratane
pneumatik (obdobna znacka vozidla a pneumatik, rok vyroby, polet najazdenych kilometrov, Sirka
dezénu pneumatik, ... ).. Zalobca by mohol byt od$kodneny len sumou zodpovedajucou reprodukéne;
obstaravacej cene jeho motorového vozidla. Na posudenie v8eobecnej ceny osobného motorového
vozidla (vratane pneumatik) ku dfiu 4.4.2011 boli potrebné odborné znalosti. Zalovany vy$ku spésobenej
Skody ucinne poprel a Zalobca na preukazanie skuto¢nej Skody neoznadil ani nepredlozil Ziadny dokaz
a to aj napriek konstatovaniu sudu, Ze toto skutkové tvrdenie je v konani sporné, preto sud dospel k
zaveru, ze Zalobca nepreukazal vySku skuto€nej Skody ku diu 4.4.2011, ked touto nie je kipna cena
osobného motorového vozidla (resp. jej ast, ktord uz Zalobca zaplatil v splatkach v sume 2.500 eur)
a rovnako fiou nie je ani kipna cena pneumatik v sume 125 eur, ked uvedené veci Zalobca niekolko
mesiacov uzival, preto ich hodnota ku dfiu 4.4.2011 uz len z dévodu amortizacie neméze byt totoznd
s kiipnou cenou. V prejednavanej veci pritom nebolo mozné postupovat v zmysle § 264 ods. 1 a 2
CSP, a sice ur€it hodnotu naroku odhadom, kedZe sud k tomu nemé& odborné znalosti a zaroven ni¢
nebranilo zistovat' vySku 8kody odbornym vyjadrenim (znaleckym posudkom). Preto sud Zalobu pre
nepreukdzanie vysky vzniknutej Skody v tejto Casti zamietol.

83. Zalobca Ziadal priznat aj nahradu $kody za dialniéni znamku v sume 50 eur. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany spolu s osobnym motorovym vozidlom odcudzil Zalobcovi
aj dialniénu zndmku na rok 2011, ked zakupenie dialni¢nej znamky Zalobcom potvrdil aj Zalovany
pri svojom vysluchu a uvedené mal sud preukazané aj z kontrolného kupénu na €&.I. 23. Uvedenym
protipravnym konanim Zalovany spésobil Zalobcovi Skodu na jeho majetku, ked' diafniént znamku od
4.4.2011 zalobca nemohol uzivat. Zalobca zakupil dialniéni znamku za 50 eur a jej platnost bola na
cely rok 2011. Zalobca dialniénd znamku uzival do 3.4.2011, preto skutoéna hodnota dialniénej znamky
ku driu vzniku Skody, t.j. na obdobie od 4.4.2011 do 31.12.2011 (272 dni), bola 38,08 eur (50 eur: 365 dni
X 272 dni), o ktort hodnotu sa zmensil majetok Zalobcu. Sud preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody za dialniénu zndmku vo vy3e 38,08 eur a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Nakolko Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie istiny v uvedenej (zamietajuce) €asti, bolo potrebné
zamietnut Zalobu aj v €asti prisluchajuceho uroku z omeskania, kedZe Zalovany sa plnenim tejto sumy
do omes&kania dostat’ nemohol.

84. Zalobca Ziadal priznat aj nahradu $kody za zaplatené poistné na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré zaplatil na cely rok 2011 v
sume 170 eur, zaplatenie ktorej potvrdil aj Zalovany pri svojom vysluchu a uvedené mal sud preukazané
aj z vydavkového dokladu 4/2011. Uvedenym protipravnym konanim Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu
na jeho majetku, ked poistenie nemohol Zalobca od 4.4.2011 vyuzivat. Zalobca zaplatil poistné vo
vySke 170 eur na cely rok 2011, vyuZival ho do 3.4.2011, preto jeho skuto€na hodnota ku dfia
4.4.2011 bola 127,84 eur (170 eur: 365 dni x 272 dni /od 4.4.2011 do 31.12.2011/), ktord sumu by
musel Zalobca vynaloZit na obstaranie obdobného poistenia na zvySnu &ast’ poistného obdobia. Preto
Zalobcovi odcudzenim motorového vozidla so zaplatenym poistenim vznikla 8koda vo vySke 127,84 eur.



Vzhladom na uvedené sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody za poistné vo
vyske 127,84 eur a vo zvysnej asti Zalobu zamietol. Nakolko Zalobca nepreukazal narok na zaplatenie
istiny v uvedenej (zamietajuce) €asti, bolo potrebné zamietnut’ Zalobu aj v €asti prislichajuceho uroku z
omeskania, kedZe Zalovany sa plnenim tejto sumy do omeskania dostat' nemohol.

85. Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnej re€i uviedol, Ze opatovne poukazuje na namietku
premi€ania vo vztahu k prvej splatke. K tomuto sud uvadza, Ze Zalovany nikdy predtym pocas konania
namietku premi€ania nevzniesol, preto na namietku premi€ania ako prostriedok procesnej obrany, ktory
nebol uplatneny v€as, kedZe ho Zalovany mohol predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zreteflom
na rychlost’ a hospodarnost konania, sid v zmysle § 153 ods. 1 CSP neprihliadol.

86. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

87. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

88. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu vzniku omeSkania vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky) platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

89. Zalobca si uplatnil i Grok z omeskania, ktory sud Zalobcovi priznal vo vyske 8,75 % ro&ne z priznane;
sumy 165,92 eur od 14.10.2012 do zaplatenia a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, kedy bola
Zalovanému doru€ena vyzva na splnenie dlhu, Zaloba s prilohami bola Zalovanému doru¢end dia
12.10.2012, Zzalovany dIZnu sumu nasledujuci defi nezaplatil, preto sa Zalovany dostal do ome8kania az
dria 14.10.2012. Sud mal preukazanu vysku urokovej sadzby ku driu omeskania 14.10.2012, ktora bola
vo vySke 0,75 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,75 % + 8 bodov spolu vySka 8,75
% rocne. Vo zvySnej Casti uroku z omeskania sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

90. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

91. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

92. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

93. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

94. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti vo vySke 195 eur, nakofko svoju Zalobu v tejto
Casti zobral spat’ a Ziadal konanie zastavit, pri€om zo sumy 3.045 eur s prisluSenstvom bola Zalobcovi
priznana suma 165,92 eur s prislusenstvom, z oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 5 % a hruby uspech
Zalovaného 95 %, a teda konecny Cisty uspech Zalovaného je 90 % (95 % - 5 %), ¢o v konecnom
dbsledku znamena narok Zalovaného na nahradu u€elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
90 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

95. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.



96. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

97. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

98. O naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré vznikli sidu zaplatenim znale¢ného znalkyni zo
Statnych prostriedkov vo vySke 968,78 eur (722,03 eur + 246,75 eur) rozhodol sud podla pomeru
Uspechu stran sporu vo veci tak, ze Stat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 95
% a voci Zalovanému ma $tat narok na ndhradu trov konania v rozsahu 5 %, o vyske ktorej sud rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
V obdobi od 27.03.2020 do 30.04.2020 lehoty na podanie odvolania/staznosti neplynu (§ 2 ods. 1 v
spojeni s § 1 pism. a) zak.¢. 62/2020 Z.z.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



