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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. B., D.. XX.X.XXXX, trvale bytom S.. Y. XX, H., v konani zastupené
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka Z. G.,
D.. X.X.XXXX, N.S.. Y. XX, H.,aotec F. B., D.. XX.X.XXXX, N. A. Z. X, XXXX, N., O., o zvereni maloletej
do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov: X. A. G., D.. XX.X.XXXX a X. G. G., D..
XX X.XXXX, obaja bytom S.. Y. XX, H., takto

rozhodol:

I.  Sudd zveruje maloletu I. B., D.. XX.X.XXXX, do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov - navrhovatelky 1. G. G., D.. XX.X.XXXX a navrhovatela 2. A. G., D.. XX.X.XXXX, obaja bytom
S.. Y. XXXX/XX, H., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o maloletl, zabezpecovat jej vychovu,
vyzivu, vSestranny vyvoj, v beznych veciach budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok s tym,
Ze su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata do cudziny na dobu
dihSiu ako tri mesiace, oznamit’ sidu docasné premiestnenie maloletej spolu s idajom o mieste, ucele
a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim.

Il. Otec je povinny platit vyzivné pre maloletu vo vySke 100 eur me§aéne, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do 20. dna kazdého mesiaca vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Matka je povinna platit vyzivné pre maloleti vo vyske 50 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit
vzdy do 20. dria kazdého mesiaca vopred na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud konanie o navrhu na nariadenie vychovného opatrenia za ucelom zabezpecCenia odbornej
diagnostiky maloletej zastavuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Sud Statu ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 28.2.2018, dorugenym sudu dria 2.3.2018, sa Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava domahal vo veci samej nariadenia vychovného opatrenia, ktorym by bol maloletej .
nariadeny pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, v trvani najdlhSie 6 mesiacov odo dnia
umiestnenia a matke aby bola uloZzena povinnost spolupracovat’ so zariadenim na vykon rozhodnutia
sudu.

2. Navrh odévodnil tym, Ze dia 8.1.2018 stary otec maloletej A. G., oznamil zanedbavanie starostlivosti
a fyzické tyranie maloletej I. jej matkou. Podla jeho vyjadrenia, je matka maloletej zavisla na alkohole,



neprispieva na vyzivu maloletej |., starostlivost o ktord zabezpeduju stari rodi¢ia. Matka je denne pod
vplyvom alkoholu, otec maloletej Zije v Rakusku a o I. sa nezaujima. Preverovanim starostlivosti o
maloletl v zakladnej Skole bolo zistené, Ze maloletd ma dobry prospech. Podla vyjadrenia triedne;j
ucitelky a riaditelky Skoly, ma vSak I. problémové spravanie voci spoluZiakom aj voci u€itelom. Sprava sa
vyzyvavo a rada vyvolava konflikty. Matka sa o prospech dcéry nezaujima, s pripravou do Skoly pomaha
I. va&sinou stary otec, na ktorého je silne citovo viazana.

3. Otec dietata sa k podanému navrhu vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 15.10.2018,
ktorym Ziadal, aby boli prijaté potrebné opatrenia pre dobro dietata tak, aby sa maloletd dostala do
prostredia vyhovujucom pre dieta. Zarover sa vyjadril aj ohladom svojej situacie a uviedol, Ze pre svoj
nepriaznivy zdravotny stav do roku 2016 poberal pomoc v nidzi a od roka 2016 mu bol priznany invalidny
déchodok.

4. Z dokazovania vykonaného oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vysluchom matky a starych
rodiCov maloletého dietata sud zistil, Ze maloleta |. sa narodila zo vztahu jej matky a otca, ktori manzelia
nikdy neboli. Rodi€¢ovské prava voci maloletej boli upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k.
20P/271/2009-107 zo dna 11.7.2011, ktory v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 20P/271/2009-125 zo
dria 17.8.2011, nadobudol pravoplatnost’ dfia 8.11.2011. Tymto rozhodnutim bola maloleta |. zverena
do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu dietata sumou 100
eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2010. Od tej doby zabezpeduje osobnu starostlivost’ o dieta matka,
ktora spolu s maloletou byva v domacnosti svojich rodi€ov, A. a G. G.Y..

5. V priebehu konania zadal na zaklade odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovat
s matkou dietata a maloletym dietatom akreditovany subjekt TENENET o0.z. Senec, ktory zacal s
rodinou pracovat a spolupracovat na zmene situacie v rodine, hlavne zo strany matky dietata tak,
aby zvladla svoju zavislost na alkohole, €¢o maloletd tazko znasa a z tejto situacie nasledne vyplyvaju
konflikty a napaté stavy v rodine. V désledku tejto spoluprace postupne nastavala v rodine maloletej
zmena k lepSiemu, €o zhodnotil jednak akreditovany subjekt, ako aj samotna matka a maloleta |..
Preto bolo v zaujem dietata, aby bol spolo¢nosti TENENET o.z. poskytnuty priestor pre pracu s
rodinou, aby pomohli matke nadobudnut rodi€ovské zruénosti vo vztahu k maloletej, aby aj nadalej
bola motivovana k abstinencii, aby sa popracovalo na zlepSeni vzdjomnej komunikacie v rdmci rodiny
a aby sa vytvoril priestor na odstranenie nevhodného spravania sa maloletej v Skole, pretoze az
plynutim &asu bude mozné zistit, ¢i z dlhodobejSieho hladiska toto skon3tatované zlepSenie, speje
k odstraneniu nedostatkov vo vychove maloletej a k Uplnej abstinencii matky, pripadne ¢i nejde zo
strany matky len o ucelové spravanie sa pocas trvania tohto konania. Nasledne socialna pracovnicka
akreditovaného subjektu, podla toho ako sa vplyvom spoluprace s rodinou vyvinula situacia, ponukla
starym rodi€om moznost zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti, nakolko pokial by stari rodicia
spifiali podmienky pre zverenie maloletej, nahradna osobné starostlivost starych rodiov o maloletu, sa
javila v danom pripade ako najlepsSie rieSenie. Stari rodi¢ia o zverenie dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti jednoznacne prejavili zaujem. Maloleta |. aj nadalej svojej matke déveruje a veri, Ze
prestane pozivat alkoholické napoje a bude sa o fiu riadne starat, do tej doby, kym sa v§ak matke podari
dostat' zo zavislosti na alkohole, maloleta uprednostnila zverenie do starostlivosti svojich starych rodiCov
pred zverenim do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Maloleta je v doméacnosti starych rodiCov
kfudnejSia, je spokojna, starych rodiCov reSpektuje a tato situacia jej vyhovuje a je pre fiu prinosna.
Matka v su€asnej dobe nezije v spolo&nej domacnosti s maloletou, byva so svojim priatelom, kontakt
s dietatom vSak udrziava.

6. Vzhladom na prejaveny zaujem starych rodiCov maloletej I. o jej zverenie do spolo€nej nahradnej
osobne;j starostlivosti, s ¢im zaroven aj maloleta vyjadrila suhlas, sud uznesenim &.k. 14P/17/2018-182
zo dna 21.11.2019, za&al konanie o zvereni maloletej . do nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven
pribral do konania ako u€astnikov konania starych rodi¢ov, A. a G. G..

7. Procesny opatrovnik dietata na pojednavani dfa 25.2.2020 sudu uviedol, Ze od podania navrhu
na nariadenie vychovného opatrenia diia 2.3.2018, sa situacia ohladom maloletej |. postupne vyvijala
a menila k lepSiemu. Matka dietata, stari rodi€ia a aj samotna maloletd, prejavili zadujem a snahu na
zlepSeni vzajomnej komunikacie a na Uprave rodinnych pomerov, pri¢om dospeli k zaveru, Ze za danych
okolnosti je najvhodnejSim rieSenim zabezpedit' starostlivost o maloletd formou zverenia do nahradnej



osobne;j starostlivosti starych rodiov. Z toho dévodu navrh na nariadenie vychovného opatrenia zo dna
2.3.2018 zobral v celom rozsahu spat a ziadal konanie o tomto navrhu zastavit.

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do na’hradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

10. Podfa § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

14. Podfa § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Sud méze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zaujem
maloletého dietata. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
ako rodi¢a, je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov a
prichadza do Uvahy v pripade, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit riadnu
vychovu dietata.

18. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

19. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci, sledujuc v prvom rade zaujem maloletého
dietata, vyvodil sud ten zaver, Ze momentalne je v najlepSom zaujme maloletej |. jej zverenie do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov maloletej. V danom pripade stari rodicia
prejavili zaujem o zverenie maloletej do ich spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko matka
maloletej v suasnej dobe nie je schopna pre svoju zavislost na alkohole riadne a stabilne zabezpedit
starostlivost’ o dieta, rovnako tak ani otec dietata nie je schopny zabezpedit jej starostlivost, priCom o
toto otec zaujem ani neprejavil. Stari rodiCia sa od narodenia staraju o maloletu spolu s jej matkou,
poznaju potreby dietata, ich zdravotny stav im dovoluje nadalej zabezpecCovat starostlivost’ o dieta a
vo svojej domécnosti maju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj dietata. Spifiaju predpoklady
pre zverenie aj po psychickej stranke. Maloleta |. starym rodi€om v domacnosti aj pomaha a pini si svoje
povinnosti, podiefa sa na chode domacnosti. Pokial ide o posudok zo Skoly, tato skon$tatovala, Ze
dieta ma aj nad'alej dobré vysledky, plni si svoje Skolské povinnosti, problém je eSte stale v spravani sa
dietata, €o sa pripisuje situacii, v ktorej sa dieta nachadza. Spolupraca s akreditovanym subjektom
TENENET o.z., je vSak aj pre dieta prospesna.

20. Spolu s rozhodovanim o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodi€a je potrebné rozhodnut aj o vyzivnom pre maloleté dieta (§ 81 ods. 1 Zakona o rodine),
a to v zmysle zasad urCenych v ustanoveni § 62 a nasl. Zakona o rodine, teda s ohfadom na schopnosti
moznosti, majetkové a prijmové pomery povinného rodi¢a, ako aj potreby maloletého dietata. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, pri€om plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit a ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov.

21. V danej veci sud zistil, ze matka prispieva na vyzivu maloletej sumou 50 eur, a vyzivné v takejto
vyske je aj nadalej schopna zo svojho prijmu platit. Otec si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost
uréenu mu rozsudkom sudu, preto aj v dalSom obdobi ponechal sud vy8ku vyZivného zo strany otca
v nezmenenej vyske, jediné ¢o sa oproti doterajSiemu obdobiu meni, je platobné miesto kam ma otec
vyzivné poukazovat, ked to uz nie je k rukam matky, ale na G&et prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



