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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych J. D. a Y. D., pre pre€in kradeze podla
§ 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfla § 20
Trestného zakona a iné, o odvolaniach oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda z 24. oktoébra 2018, €. k. 4T/120/2017-190, na verejnom zasadnuti konanom dna 25. februara
2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok u oboch
obzalovanych vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Il. Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani

J. D, nar. XX.XX.XXXX v D. Y., trvalé bydlisko F. &. XXX/IXX, K. -K.Y., okres
Dunajska Streda
a

Y. D., nar. XX XX.XXXX v D.Y., trvalé bydlisko M. €. XX, T. J., okres Dunajska Streda,

odsudzuju

J.D.
podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno ), §
38 odsek 3, § 49 odsek 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody VO

vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Szabolcs Dinga

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismena I), § 37 pismeno h), § 38 odsek
2, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusuje sa vyrok o treste

- rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/134/2016 z 10. maja 2017, pravoplatny 25.
maja 2017 a

- trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016 z 13. juna 2016,
pravoplatny a vykonatelny 13. juna 2016,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:



Okresny sud Dunajska Streda (dalej len okresny sud) rozsudkom z 24. oktébra 2018, &. k.
4T/120/2017-190, uznal obzalovaného J. D. za vinného v bodoch 1/ az 3/ z pokraCovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, z toho v bodoch 1/ a
2/ Ciasto€ne spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a v bode 3/ podla §
212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a obzalovaného Y. D. uznal za vinného
v bode 1/ z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona a v bodoch 4/ az 6/ z pokragovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v bode 1/ obz. J.D.aY.D.

dna 13.04.2016 v Case okolo 02:30 hod. na adrese T. J., sidl. M. O. &. XXXX/X, okres Dunajska
Streda po predchadzajucej slovnej dohode z obytného bloku, z priestoru pivnice spolo€ne odcudzili 1
ks detsky teleskopicky bicykel MTB znacky CTM DIRTKING Xpert, Zltej farby, zakupeny v roku 2015
a to tym spbésobom, Ze bez pouzitia nasilia sa dostali cez otvorené vchodové dvere do obytného
bloku, kde v pivni¢nych priestoroch nasli predmetny bicykel, ktory bol uzamknuty zadmkom na bicykle
a priputany k zabradliu spolu s druhym bicyklom, zamok obvineny J. D. prerezal klieStami, nasledne
bicykel vyniesli von, kde obvineny Y. D. nasadol na odcudzeny bicykel, s ktorym odiSiel do obce K.,
okres Dunajska Streda a tam bicykel predali za 30,- eur, ¢im pre poSkodeného M. W., nar. XX. XX XXXX,
trvalé bytom T. J., Y.. M. O. & XXXX/X, okres Dunajska Streda spésobili Skodu vo vyske 500,- eur podla
odborného vyjadrenia, pri€om bolo zistené, Zze obvineny J. D. bol za pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 2
Trestného zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Dunajska Streda €. k.: 2T/128/2015 zo dfa 09.12.2015, pravoplatnym drfia 09.12.2015 a obvineny
Y. D. bol za priestupok proti majetku v predchadzajicich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste zo dina 01.02.2016, Cislo pokutového bloku 12059869, pravoplatnou
drfia 01.02.2016 a bol v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného sudu pod &islom konania 1T 35/2015 zo dna
03.03.2015 pravoplatnym dria 19.03.2015 odsudeny,

v bode 2/ obz. J. D.

dria 18.04.2016 v ¢ase okolo 09:30 hod. v meste T. J., okres Dunajska Streda z arealu Zakladnej Skoly
B. U. s vyuCovacim jazykom madarskym, na adrese U. ulica, zo stojana pre bicykle pred hlavnhym
vchodom za pomoci kombinagiek prestrihol zamok bicykla, nasledne odcudzil 1 ks pansky bicykel znacky
MTB CTM Delta vyrobného Cisla P0025B, s ktorym bicyklom nasledne vySiel na vlakovu stanicu T. J.
a odcudzenu vec predal v meste Dunajska Streda, ¢im pre podkodenu S. A. nar. XX XX.XXXX, bytom
T. J., D. €. XXXX/XX, okres Dunajska Streda spésobil Skodu vo vySke 550,- eur, podla odborného
vyjadrenia, pricom bolo zistené, Ze obvineny bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €. k.: 2T/128/2015 zo dha 09.12.2015, pravoplatnym dria 09.12.2015.

v bode 3/ obz. J. D.

dna 01.05.2016 v Ease okolo 03:00 hod. v obci K., A. N., ulica J. €islo domu XXX/X, okres Dunajska
Streda preskoCil uzamknutu Zeleznd vchodovu branu, tak sa dostal na dvor pozemku neobyvaného
rodinného domu vo vystavbe, nasledne vypadil visiaci zamok na drevenom sklade, odkial odcudzil 1 ks
benzinovy krovinorez nezistenej znaCky oranzovej farby, 7 ks vrtakov zn. Makita v roznych rozmeroch,
1 ks klieSte zn. KNIPEX a 1 ks golfovu taSku zn. WOLFRAFT, nasledne na rodinnom dome doposial
presne nezistenym spdsobom vypacil a poskodil vchodové dvere rodinného vo vystavbe, avSak odtial
ni¢ neodcudzil, potom s klieStami zv. Herkules odrezal zdmok na brane, aby nemusel preskakovat
oplotenie pri odchode, &im pre poSkodeného A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K., ul. M. &. XXX/
XX, okres Dunajska Streda, poSkodenim visiacich zamkov a vchodovych dveri spolu Sramom spdsobil
Skodu vo vyske 250,- eur a odcudzenim veci spdsobil Skodu vo vySke 260,- eur podfa odbornych
vyjadreni, pri€om bolo zistené, Ze obvineny bol za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 2T/128/2015 zo dna 09.12.2015, pravoplatnym dfia 09.12.2015,

v bode 4/ 0bz. Y. D.

dna 02.06.2016 v Case okolo 09:08 hod. v meste T. J., U. €. X, okres Dunajska Streda z predajne zv.
DM drogérie bez pouzitia nésilia z regalu odcudzil 1 ks parfum znacky Guess 50 ml v hodnote 32,99,-
eur, 1 ks parfum znacky James Bond 007m 30 ml v hodnote 19,99,- eur a 1 ks parfum znacky Bvigari
m 50 ml v hodnote 49,99,- eur, &im pre poSkodenu spolonost DM drogérie markt, s.r.o., so sidlom na
Pantoch 18, Bratislava sp6sobil Skodu vo vySke 102,97 ,- eur,

v bode 5/ 0bz. Y. D.



dnia 04.06.2016 v Case okolo 09:27 hod. v meste T. J., U. &. X, okres Dunajska Streda z predajne zv. DM
drogérie, bez pouzitia nasilia z regalu odcudzil 1 ks parfum znacky DAVID BECKHAM m 40 ml v hodnote
26,99,- eur a 1 ks parfum zna¢ky James Bond 007 w 50 ml for woman v hodnote 34,99,- eur, &im pre
poskodenu spolo¢nost’ DM drogérie markt, s.r.o., so sidlom na Pantoch &. 18, Bratislava spésobil $kodu
vo vySke 61,98,- eur,

v bode 6/ obz. Y. D.

dnia 08.06.2016 v Case okolo 16:05 hod. v meste T. J., U. &. X, okres Dunajska Streda z predajne zv. DM
drogérie, bez pouzitia nasilia z regalu odcudzil 1 ks parfum znacky Guess m 50 ml v hodnote 32,99,-
eur, 1 ks parfum znac¢ky James Bond 007 m 30 ml v hodnote 19,99,- eur a 1 ks parfum znacky James
Bond 077 w, 30 ml v hodnote 27,99,- eur, ¢im pre poskodenu spolo¢nost DM drogérie markt, s.r.o., so
sidlom na Pantoch €. 18, Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 80,97,- eur,

¢im pre poskodenu spolonost DM drogérie markt, s.r.o., so sidlom na Pantoch €. 18 Bratislava
spbsobil celkovu Skodu vo vyske 245,92, eur, priCom bolo zistené, Ze obvineny bol za priestupok
proti majetku v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste zo drfia 01.02.2016, Cislo pokutového bloku 12059869, pravoplatnou dfia 01.02.2016 a bol v
poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch za predin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
z&kona trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod €islom konania 1T/35/2015 zo dfia
03.03.2015 pravoplatnym dna 19.03.2015 odsudeny.

Okresny sud za to obZalovaného J. D. odsudil podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismena
), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 4 Trestného zékona k nepodmienenému trestu odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (3tyri) mesiace, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Obzalovaného Szabolcsa Dingu okresny sud za to odsudil podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona, §
36 pismena ), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1, § 41 odsek 3
Trestného zakona k nepodmieneénému uhrnnému suhrnnému spoloénému trestu odniatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 4 (8tyri) mesiace, na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven okresny sud podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 4T/134/2016 z 10. maja 2017, pravoplatny 25. maja
2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Sucasne podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil cely vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016 z 13. juna 2016, pravoplatny 13. juna
2016.

Zaroven okresny sud rozhodol o ndhrade Skody.

Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze obaja obZalovani realizovali na hlavhom pojednavani vyhlasenie
o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody.

Vyrok o treste u obZalovaného J. D. odévodnil tym, Ze v registri trestov ma od roku 2009 do roku 2017
Styri zaznamy, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2017 z
11. méja 2017, pravoplatnym 27. maja 2017 pre zlo€in kradeZe spolupachatelstvom k podmiene&nému
Uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere tri roky so skisobnou dobou v trvani tri roky s probaénym
dohladom. Dalej uviedol, Ze na strane tohto obZalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost podfa
§ 36 pismeno |) Trestného zdkona a dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona. Pri prevahe pritazujucich okolnosti nad jednou polah&ujicou okolnostou podla §
38 odsek 4 Trestného zakona mu sud podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona ulozil nepodmienedny
trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej zdkonnej trestnej sadzby vo vymere Sestnast mesiacov
s tym, Zze ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
UloZenie nepodmiene¢ného trestu bolo dané tym, Ze obZalovany jednotlivé skutky spachal v ¢ase
jeho predchadzajuceho podmiene€ného odsudenia. Takto uloZeny trest povazoval sud za primerany a
z&konu zodpovedajuci.

U obZalovaného Y. D. okresny sud vyrok o treste odovodnil tym, Ze obZalovany bol v minulosti
patkrat sudne trestany. Ide o odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/86/2016 z 13. juna 2016 pre precin kradeze podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za ¢o
bol odsudeny na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Tresthym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/107/2016 zo 7. jula 2016 bol obzalovanému za pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zékona uloZeny nepodmienedny
trest odfatia slobody vo vymere jedného roka. Rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda sp.



zn. 4T/134/16 z 10. maja 2017, pravoplatnym 25. maja 2017, bol odsudeny za precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 2 Trestného zakona na nepodmienecény trest odhatia slobody
vo vymere jeden rok a Sest mesiacov. Naposledy bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/136/2017 z 11. septembra 2017 pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace. Na strane tohto
obzalovaného sud taktiez zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a
dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona. S poukazom na ust.
§ 38 odsek 4 Trestného zdkona u obZalovaného prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného uhrnného
a spolo¢ného trestu s poukazom na § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41 odsek 3
Trestného zékona. Okresny sud preto podla § 194 odsek 2 Trestného zakona obzalovanému ulozil
nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zvy3enej trestnej sadzby vo vymere dva roky
a Styri mesiace. Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obZalovaného na vykon
trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Suc¢asne
podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/134/2016 z 10. maja 2017, pravoplatny 25. maja 2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad z
dévodu, Zze vo vztahu k tomuto rozsudku prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42
odsek 1 Trestného zakona. KedZe obzalovanému prichadza do Gvahy uloZenie spolo¢ného trestu podla
§ 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil okresny sud vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016 z 13. juna 2016, pravoplatny 13. juna 2016.
Okresny sud dalej odévodnil aj vyrok o treste.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vo¢i nemu obaja obZalovani zahlasili do zapisnice
odvolanie €¢o do vyroku o treste. Prokurator si ponechal lehotu, no v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vodi rozsudku nepodal.

Obzalovany Y. D. odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Zsolta Hodosi.
V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava len voci vyroku o treste, pricom namieta
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ktoré sa podfa neho prejavilo v dvoch rovinach.

V prvej rovine doslo k poruSeniu zasady zakazu dvojitého pri€itania vyjadrenej v ust. § 38 odsek
1 Trestného z&kona, kedZe okresny sud jeho recidivu (odsudenie) zohladnil jednak ako zakonny znak
skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a zaroven ako
pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti odsudeny. V tomto
smere poukazal na komentare k odbornej literature, €i na rozsudky Najvyssieho sudu SR zo 4. oktébra
2011, sp. zn. 4Tdo/20/2011 a z 25. septembra 2018, sp. zn. 4Tdo/19/2017. V tomto smere uzavrel, Ze
v dosledku tejto chyby sud nespravne ustalil prevahu pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujiucimi podla
§ 38 odsek 4 Trestného zakona, hoci spravne mal byt ich pomer vyrovnany a trest odnatia slobody sa
mal ukladat’ v ramci rozpéatia od 1 do 5 rokov.

V druhej rovine okresny sud pochybil pri samotnom ukladani suhrnného trestu. Rozoberajuc teoretické
vychodiska pre ukladanie suhrnného trestu, poukazujic na judikaty NajvysSieho sudu SR obzalovany
namietal, Ze suhrnny trest mu mal byt uloZzeny aj vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 0T/107/2016, nielen vo vztahu k rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/134/2016. KedZe trest vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/134/2016 v trvani
18 mesiacov uz vykonal, aktualne vykonava trest vo veci 0T/107/2016 vo vymere 2 mesiace a ostava
mu vykonat trest vo veci Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 0T/107/2016 vo vymere 1 rok, bude
mat k 1.1.2020 vykonané v&etky skor uloZzené tresty, ku ktorym prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
a spolo¢ného trestu v trvani 2 roky a 8 mesiacov, kde by bolo na mieste podla jeho nazoru uvazovat aj
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti obZalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusil podfa § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku a nasledne aby
sam postupom podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze u obzalovaného upusta od
uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zakona vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 4T/134/2016 a trestnému rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.0T/107/2016.
Obzalovany J. D. odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava
Pongrazca. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odvolanie podava len vo&i vyroku o treste. Ako
prvé namietal, Ze sid u neho nespravne zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona, lebo zo Styroch odsudeni evidovanych v registri trestov ma to prvé zahladené, dalsi vyrok o
treste bol zrugeny a treti vyrok o treste nadobudol pravoplatnost az po spachani stidenych skutkov. Dalej
namietal, Ze nakolko sudené skutky spachal pred vyhlasenim a pravoplatnostou rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2017 z 11. maja 2017, mal mu okresny sud uloZit suhrnny trest vo vztahu k



tomuto odsudeniu, €o neurobil. Do tretice namietal, Ze hoci v konani pred sudom realizoval vyhlasenie o
vine, sud mu nepriznal polah&ujucu okolnost'ou podla § 36 pismeno n) Trestného zakona. Pokial teda ide
o polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, okresny sud ich nespravne ustalil, v désledku ¢oho ukladal trest
vo zvysenej trestnej sadzbe podla § 38 odsek 4 Trestného zakona, hoci ho mal ukladat' v ramci zakladnej
trestnej sadzby. TaktieZ namietal, Ze okresny sud pri ukladani trestu nezohladnil to, Ze on svoje konanie
uprimne olutoval, Zije usporiadany a riadny Zivot v spoloénej domacnosti so svojou druzkou, riadne
pracuje a stara sa o dve maloleté deti. V pripade nastupu do vykonu trestu odnatia slobody by nebola
zabezpec&ena vychova a starostlivost’ o deti, lebo jeho druzka by sama nevedela ich vyZivu zabezpecit.
V kone&nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a podfa § 322
odsek 1 Trestného poriadku vratil veci okresnému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k odvolaniam obZalovanych nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
o podanych odvolaniach 7. méaja 2019.

V priebeh odvolacieho konania bol obzZalovany Y. D. prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, ¢im
u neho pominuli dévody povinnej obhajoby podla § 37 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, preto
krajsky sud ustanoveného obhajcu JUDr. Zsolta Hodosi opatrenim zrusil.

Krajsky sud na prejednanie odvolania obZalovanych nariadil termin verejného zasadnutia na 25. februara
2020. Verejné zasadnutie, ktorého sa zucastnili prokurator a obhajca obZzalovaného J. D., sa vykonalo
v nepritomnosti poskodenych a oboch obZalovanych, ktori boli o termine riadne a v€as upovedomeni.
Obzalovany J. D. sa prostrednictvom svojho obhajcu ospravedinil a suhlasil s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. ObZalovany Y. D. sa nedostavil a svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedinil.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud doplnil dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016, 4T/136/2016, 0T/136/2017 a 0T/107/2016
tykajucich sa obzalovaného Y. D. a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 2T/149/2015, 2T/128/2015 a Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/24/2017 tykajucich sa
obzalovaného J. D., dalej aktualizované registre trestov GP SR a lustracie ZVJS oboch obZalovanych
a Uradny zaznam z 24.2.2020.

Prokurator v koneCnom navrhu Ziadal odvolania oboch obZalovanych ako nedbévodné zamietnut.
Obhajca obzalovaného J. D. v kone€nom navrhu Ziadal obZalovanému uloZit podmienecny trest alebo
trest povinnej prace, nakofko sa naposledy trestnej &innosti dopustil v roku 2016 a od vtedy Zije
usporiadany Zivot.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané



v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie podali obzalovani
ako opravnené osoby, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je tento opravny
prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud
preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych su dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, krajsky sud zo zapisnice z hlavného
pojednavania zistil, Ze okresny sud nepostupoval spravne, nakolko v ramci dokazovania vébec
neoboznamil podstatny obsah pripojenych spisov, hoci iSlo 0 nevyhnutnd podmienku pre spravne a
zakonné rozhodnutie o trestoch.

Toto pochybenie krajsky sud napravil, zarovenn sa oboznamil aj s dalSimi vyZiadanymi spismi,
aktualizovanym lustraciami na oboch obZalovanych a na podklade takto doplneného dokazovania potom
sam vo veci rozhodol, lebo mu to procesna situacia umozriovala.

K vyrok o treste vSeobecne

Vychadzajuc z ust. § 34 odsek 1 Trestného zakona uelom samotného trestu je ochrana spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, si¢asne odradenie inych od pachania trestnych ¢inov vyjadrujuc
moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou, pricom jednotlivé hladiska ukladania trestu vyplyvaju z ust.
§ 34 odsek 3, odsek 4 Trestného zakona, ktorymi su spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho
napravy a skutoCnost, aby trest postihoval iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt
umerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného
uréuju aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej €asti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j.
i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zlodin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uCelu Trestného zakona, ¢im je urena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat’ na zreteli dblezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby €inu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych



¢inov, €o ale neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperaénej zasady podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 odsek 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. MoZno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

K vyroku o treste u obZalovaného J. D.

Tento vyrok o treste bolo potrebné zmenit, nakolko okresny sud u obZalovaného J. D. nespravne
ustalil obe pritaZujuce okolnosti, v désledku ¢oho nespravne ukladal trest vo zvySenej trestnej sadzbe
postupom podfa § 38 odsek 4 Trestného zakona.

Pokial ide o pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov, tuto obzalovany v odvolani sice nenamietal, ale jej priznanie predstavovalo taku chybu, ktora by
odbvodriovala podanie dovolania podla § 371 ods. 1, preto na fiu krajsky sud prihliadol bez dalSieho.
K tomu treba uviest, Ze v posudzovanom pripade neslo o Ziaden subeh trestnych €inov. ObZalovany
bol vo vyroku o vine rozsudku okresného sudu uznany za vinného z pokraCovacieho precinu kradeze,
pri ktorom sa trestnost v3etkych Ciastkovych utokov posudzuje v zmysle ust. § 122 odsek 10 Trestného
z&kona ako jeden trestny &in.

Pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol v minulosti odsudeny,
obzalovany v odvolani uz namietal. Podla nazoru krajského sudu dovodne. Z registra trestov GPS
SR obZalovaného je zrejmé, Ze jeho v poradi prvé evidované odsudenie z roku 2009 je také, Ze sa
na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V poradi ako druhé v registri trestov ma evidované odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/128/2015 z 9. decembra 2015, pravoplatnym
9. decembra 2015, na ktoré ale nebolo mozné prihliadnut ako na pritaZujucu okolnost z dévodu, Ze tato
okolnost predstavuje zakonny znak sudeného pokraCovacieho precinu kradeze, konkrétne podla odsek
3 pismeno b) § 212 Trestného zakona, €o je zrejmé zo skutkovej vety vyroku o vine rozsudku okresného
sudu. V poradeni tretie odsudenie evidované v registri trestov bolo pravoplatné az 16. juna 2016, teda
po spachani aktualne sudenych skutkov.

Priznanim tejto pritaZujucej okolnosti okresny sud porusil zasadu zakazu dvojitého pri€itania vyjadrenu
v ust. § 38 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorej okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujiucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal priznania dalSej polah&ujucej okolnosti, Ze napomahal pri
objasfovani trestnej €innosti podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, v tomto smere jeho odvolanie
nebolo dévodné. Samotné vyhladsenie o vine na hlavhom pojednavani neznamend automaticky
aplikovanie tejto polah&ujucej okolnosti. Na jej priznanie sa vyZaduje, aby pachatel aktivnym konanim
pomahal organom ¢innym v tresthom konani a sudu objasnit vietky predtym nezname detaily svojej
trestnej Cinnosti, pricom zo spisového materialu také skuto€nosti nevyplynuli.

Rovnako nedbvodne sa obZalovany v odvolani domahal uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Komarno z 11. maja 2017, sp. zn. 2T/24/2017, pravoplatnym
27. maja 2017, resp. upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Vo veci Okresného sudu Komarno bol
obzalovany odsudeny za skutok spachany od presne nezisteného ¢asu do 14. marca 2014. Aktualne
sudené Ciastkové utoky obzalovany spachal 13. a 18. aprila 2016 a 1. maja 2016, teda az potom, ako
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/128/2015 z 9. decembra 2015,
pravoplatnym 9. decembra 2015. Tento rozsudok tak predstavuje medznik medzi subehom a recidivou.
Inak povedané, skutky spachané pred 9. decembrom 2015 a po tomto datume nemdzu byt spachané



v subehu, v désledku ¢oho je uloZenie suhrnného trestu vylu€ené. Pre Uplnost treba uviest, Ze ani vo
vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 16. juna 2016, sp. zn. 2T/149/2015,
neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, lebo v danom konani sud obzalovaného odsudil
taktiez za skutok spachany od 17. do 18. novembra 2014, teda opat pred 9. decembrom 2015.

Krajsky sud tak u obZalovaného zistil len jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
pismeno 1) Trestného zékona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a Uprimne ho olutoval. KedZe
nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, skonstatoval prevahu pofahdujucich okolnosti, v désledku ¢oho
postupom podla § 38 odsek 3 Trestného zakona znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Trest odniatia slobody tak ukladal v ramci rozpéatia od 6 mesiacov do 26 mesiacov.

K napadnutému vyroku o treste dalej treba uviest, Ze okresny sud pri odévodneni druhu trestu uviedol
len tolko, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je dané tym, Ze sa obzalovany dopustil
trestnej Cinnosti v ¢ase plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia.

V zésade mozno uviest, Ze ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona stanovuje zakaz ukladania
trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ak je trest odfiatia slobody ukladany za
umyselny trestny €in spachany v skuSobnych dobéach (podmieneéného odsudenia, ¢i podmienecného
prepustenia). Su¢asne ale z tohto ustanovenia nevyplyva zakaz uloZenia alternativneho trestu vodi trestu
odniatia slobody. Ani skuto€nost, Ze pri ukladani trestu odnatia slobody ma byt pouzité ustanovenie § 49
odsek 2 Trestného zakona, nezbavuje sud povinnosti pri ukladani trestu vychadzat zo vSetkych zasad
uvedenych v § 34 Trestného z&kona. V napadnutom rozsudku absentuju akékolvek uvahy okresného
sudu v tom smere, pre€o neprichadzali do Uvahy alternativne tresty k trestu odfatia slobody.

Majuc na zreteli vy3Sie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky sud
k zaveru, Ze okresny sud predsa len postupoval spravne, pokial obZalovanému ulozil nepodmienecny
trest odiatia slobody. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze iny, alternativny trest k trestu odnatia slobody,
by nesplnil svoj ucel, predovSetkym vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory ma evidentné sklony k
pachaniu majetkovej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o samotnu vySku trestu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest vymerany na samej dolne;j
hranici 6 mesiacov bude trestom dostatoénym a spravodlivym, plniacim tak funkciu individualnej, ako aj
generalnej prevencie. Takyto trest zohladfiuje zmenu pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
prospech obzalovaného, jeho postoj k Zalovanej trestnej €innosti, tieZ dobu, ktora uplynula od spachania
¢inu a zaroven zabezpedi ¢o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody, okresny sud postupoval spravne,
ked obZalovaného postupom podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

K vyroku o treste u obZalovaného Y. D.

Aj u tohto obZalovaného bolo potrebné vyrok o treste zmenit, nakolko okresny sud pri ukladani trestu
pochybil hned vo viacerych smeroch.

Pokial ide o pritaZujucu okolnost' podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, Ze uz bol v minulosti
odsudeny, tato mu nemala byt priznand. Z registra trestov GP SR obZalovaného je zrejmé, Ze jeho
v poradi prvé evidované odsudenie je za preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného
zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 3. marca 2015, sp. zn. 1T/35/2015,
pravoplatnym 19. marca 2015. Na toto odsudenie nebolo mozné prihliadnut ako na pritazujicu okolnost
z dbévodu, Ze tato okolnost predstavuje zakonny znak sudeného pokraCovacieho precinu kradeze,
konkrétne podla odsek 3 pismeno b) § 212 Trestného zdkona, €o je zrejmé zo skutkovej vety vyroku
o vine rozsudku okresného sudu.

A kedZe pred spachanim sudeného trestného inu neexistovalo u obzalovaného ziadne iné pravoplatné
odsudenie, na ktoré by bolo mozné prihliadnut’ ako na pritaZujucu okolnost, krajsky sud kon$tatuje, Ze
priznanim pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona obZalovanému okresny sud
porusil zasadu zakazu dvojitého pricitania vyjadrenu v ust. § 38 odsek 1 Trestného zakona spésobom,
ako mu to vycital obZalovany v podanom odvolani.

V rdmci pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti obZalovany iné chyby nevytykal a krajsky sud ich
vlastnym prieskumom nezistil.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu ndmietku obZalovaného, Ze mu mal byt ukladany suhrnny trest aj vo
vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/107/2016, tato nie
je dévodna, €o bude rozvedené dalej v texte.

Zaroven ale krajsky sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani suhrnného a spoloéného trestu pochybil takym
spbsobom, ktory by oddvodfioval podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Konkrétne pochybil v tom smere, Ze po zruSeni celého vyroku o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016 z 13. juna 2016, pravoplatného 13. juna
2016, nepremietol do skutkovej vety vyroku o vine rozsudku skutkové zistenia zo zruSeného vyroku o
vine, nepremietol ich v pravnej vete, ani v pravnej kvalifikacii. Za daného stavu vyrok o spolo&nom treste
neobstoji. Spravne mal okresny sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze
znova rozhodnut’ o vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového Ciastkového atoku, pripadne za
trestné €iny spachané s nim v jedno€innom subehu, a nasledne o spoloénom treste za tento pokracovaci
trestny €in.

Toto pochybenie okresného sudu nie je zo strany krajského sudu mozné napravit, nakolko vyrok o vine,
ktory trpi uvedenymi chybami, nebol a ani nemohol byt odvolanim napadnuty.

Krajsky sud preto pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z takého vyroku o vine, ktory bol ustéleny
v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Vo vyroku o vine bol obZalovany uznany za vinného zo skutkov
spachanych v drioch 2. juna 2016, 4. juna 2016 a 8. juna 2016, pravne kvalifikovanych ako pokraovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 Trestného zakona a zo skutku spachaného
13. aprila 2016 pravne kvalifikovanom ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016 krajsky sud zistil, Ze v
danej veci bol obZalovany trestnym rozkazom z 13. juna 2016, doruéenym obzalovanému 13. juna
2016, pravoplatnym 13. juna 2016, za skutok spachany 11. juna 2016 odsudeny podfa § 212 odsek 3
Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zédkona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/134/2016 krajsky sud zistil, Ze v danej
veci bol obzalovany rozsudkom (iSlo o prvy odsudzujuci rozsudok, trestny rozkaz nebol vo veci vydany,
obzalovany bol pritomny na HP pri vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku) okresného sudu z 10. maja
2017, pravoplatnym 25. maja 2017, za skutky spachané 12., 13. a 14. marca 2016 odsudeny podla § 194
odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2, § 41 odsek 1, §
42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
bol podla § 42 odsek 2 Trestného zédkona zruSeny vyrok o trest trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda z 13. juna 2016, sp. zn. 0T/86/2016, pravoplatny 13. juna 2016, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim
stratili podklad. Uvedeny trest obZalovany medzi¢asom vykonal.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/107/2016 krajsky sud zistil, Zze v
danej veci bol obZalovany trestnym rozkazom zo 7. jula 2016, doru€enym obZalovanému 7. jula
2016, pravoplatnym 7. jula 2016, za skutok spachany 28. juna 2016 odsudeny podla § 348 odsek 1
Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno |), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2 Trestného zadkona na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/136/2017 krajsky sud zistil, Ze v danej
veci bol obZalovany trestnym rozkazom z 11. septembra 2017, doruéenym obZalovanému 11. septembra
2017, pravoplatnym 11. septembra 2017, za skutok spachany 17. augusta 2017 odsudeny
podfa § 348 odsek 1 Trestného zdkona, za pouzitia § 36 pismeno 1), § 37 pismeno m), § 38 odsek 2
Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktory vykonal 2. decembra 2018.
Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze aktualne sudené skutky sa zbiehaju so skutkami, ktoré obZalovany
spachal 12., 13. a 14. marca 2016 (vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/134/2016), ako
aj so skutkom spachanym 11. juna 2016 (vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016).
Zbiehaju sa preto, lebo v8etky skutky obZalovany spachal skor, ako bol vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok 13. juna 2016 vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/86/2016 (dorucenie
trestného rozkazu obZalovanému do vlastnych riuk ma ucinky vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku).
Skutky spachané po 13. juni 2016 predstavuju recidivu.

KedZe vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/107/2016 bol odsudeny za skutok spachany
po 28. juni 2016, nebolo mozné obzalovanému ukladat suhrnny trest aj vo vztahu k tomuto odsudeniu.
Tym je dana odpoved na tuto jeho staznostnu namietku.

Mozno teda zosumarizovat, Ze obZalovanému bolo potrebné v tomto pripade ukladat suhrnny trest podla
§ 42 odsek 1 Trestného zakona. Zo v3etkych zbiehajucich sa trestnych Cinov je najprisnejsie trestny



precin porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon
ustanovuje trest odnatia slobody v rozpati od 1 do 5 rokov.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne ustdlil, Ze obZalovanému je potrebné ukladat
nepodmienecny trest odfatia slobody, kedZe suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda vo veci sp. zn. 4T/134/2016.

Pokial sa obZalovany v odvolani domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného
zakona, tento postup nepovazoval krajsky sud za dévodny vzhladom na osobu obZalovaného, mieru
jeho narusenia, jeho zjavné sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, ale aj vzhfadom na rozsah
a charakter trestnej Cinnosti, za ktoru sa uklada suhrnny trest.

Pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody obZalovanému krajsky sud obligatérne prihliadol podla §
38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a mieru zdvaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a
uprimne ho olutoval. PritaZovalo mu podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov. V kone¢nom sucte bol pomer tychto okolnosti vyrovnany, preto podfa § 38 odsek 2 Trestného
zakona krajsky sud ukladal trest odnatia slobody v ramci celého zakonného rozpatia 1 az 5 rokov, opat
reflektujuc fakt, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Majuc na zreteli vysSie uvedeny ucel trestu a jednotlivé hfadiska pre jeho ukladanie, dospel krajsky
sud k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 22 mesiacov bude vzhladom na
osobu obZalovaného a okolnosti spachania skutkov trestom primeranym, spravodlivym, zodpovedajuci
potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude tiez dostatoCnym prostriedkom na
dosiahnutie Ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zakon.

Takyto trest zohladhuje zmenu pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v prospech
obzalovaného, jeho postoj k Zalovanej trestnej Cinnosti, tieZz dobu, ktora uplynula od spachania &inu a
zaroven zabezpeti €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody, v tomto smere okresny sud
postupoval spravne, ked obzalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, lebo tento v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim tychto trestnych €inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny Cin.

Z prezentovanych dovodov krajsky sud podfa ust. § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil u oboch obZalovanych vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu a na zaklade ust. § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, nakolko mu to
procesna situacia umozriovala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



