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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B.V., reg. 572 79
667, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom v Piestanoch, Piaristicka 707/25,
proti Zalovanému: E. K., nar. XX. X.XXXX, bytom v A., L. XXXX/XX, zastipeny M. V., nar. XX. X.XXXX,
bytom O. Z. €. XX, o zaplatenie 1.623,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dna 29. oktdbra 2018, ¢.k. 3C/178/2015-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi a vec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym uznesenim, sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 52 ods. 1 az 4, § 488, § 489, § 517
ods. 2, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ust. § 1 a 2 zadkona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 497 Obchodného zakonnika, vecne sud dovodil, Ze pdvodny Zalobca AB 1
B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské krafovstvo, sa domahal zaplatenia
sumy 1.623,05 eur s prisluSenstvom dbvodiac, Ze pohladavky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
Piestany, vzniknuté medzi touto spolo¢nostou a Zalovanym z Uverovej zmluvy €. 4406021395 zo
6.6.2014, boli postupené na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 26.3.2015 z Home Credit
Slovakia a.s. na povodného Zalobcu. V priebehu konania oznamil sudu zanik pdvodného Zalobcu AB
1 B.V. v désledku zlu&enia so spolo¢nostou AB 2 B.V., preto sud uznesenim rozhodol o pokracovani v
konani na strane Zalobcu s touto spoloénostou. Zalovany uviedol, Ze byva a pracuje vo Svajgiarsku a

dal k Zalobe vyjadrenie v tom zmysle, Ze dohodne s pani V., €o to ma na starosti ,, s fiou sumu zaplatit™.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze oznamenim o postupeni pohladavky z 15.5.2015 splnomocnenec
Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie pohladavky Home Credit Slovakia, a.s. na podvodného Zalobcu
AB 1 B.V. a zaroven vyzval zalovaného na Uhradu dlhu v Zalovanej sume. Zalobca k Zalobe priloZil
podacie harky Slovenskej posty a.s., kde na liste €. 34/37 je uvedené meno Zalovaného a jeho adresa
zo zmluvy A., O. |. XX, tento harok ma €. EPH004573454, datum podania na fiom uvedeny nie. Na
dalsdom podacom harku s ¢islom EPH004573454 je za odosielatela uvedena Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o Piestany s datumom podania R - doporugeného listu zo dfia 18.5.2015.
Ide o listy &. 1/37 a 34/37. Dal$i podaci harok ¢&. EPH004277613 je listom &. 5/44, nie je na fiom
odosielatel, uvedené je meno Zalovaného s jeho adresou a oproti predchadzajucemu harku &islo
uverovej zmluvy. Sud konstatoval, Zze nemal v konani preukazané, Ze veritel Home Credit Slovakia, a.s.



v zmysle § 524 ods.1 Obcianskeho zdkonnika postupil pohfadavku pévodnému Zalobcovi AB 1 B.V.
Zalobca sice v konani predlozil oznamenie spolo¢nosti Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., ktora mala podla oznamenia konat v mene spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., o postupeni
pohladavky voci Zalovanému od vlastnika pohfadavky Home Credit Slovakia, a.s. na spolo¢nost AB
1 B.V. adresované Zalovanému a tiez poStovy podaci harok, podla ktorého spolo¢nost Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. podala na po$tovu prepravu postovd zasielku pre Zalovaného.
Zaroven sud prvej inStancie konstatoval, Ze v tom poStovom podacom harku, kde je datum podania
zasielky na prepravu, nie je bliz8i opis, o aku zasielku sa jedna, t.j. nie je preukazané, Ze iSlo o oznamenie
o postupeni pohladavky, sudu nebol predlozeny iny dokaz o doru¢eni oznamenia Zzalovanému. V zmysle
ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika sud povaZoval za potrebné zistit, ¢i sa stal Zalobca novym
veritelom Zalovaného, kedZze sam Zzalovany uvadzal, Ze o zmene sa nedozvedel od postupcu, &i spinil
veritel' (postupca) povinnost' uloZzent zakonom bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi, Ze doSlo
k postupeniu pohfadavky a &i nastali pravne uU&inky postupenia aj voci diznikovi, teda & ma diznik
povinnost plnit’ veritelovi - Zalobcovi. Pravne G¢&inky toho, Ze sa niekto stane novym veritelom na zaklade
postupenej pohladavky a povinnost diznika pInit novému veritelovi nastant okamihom, ked bol diznik
upovedomeny o postupeni pohfadavky. Zakon neupravuje ani formu ani obsah tohto oznamenia. Pre
Zalovaného, oznageného v konani z hmotnopravneho vztahu, vzniknutého zo zmluvy o Uvere za diZznika,
nie je rozhodujuce vediet o postupeni pohladavky, kedZe sa jeho povinnosti zo zavazkového vztahu
nemenia, ale je pre neho rozhodné vediet, kto je jeho veritefom. Z dévodu pochybnosti, kto je vlastnikom
Zalovanej pohladavky sud vyzval Zalobcu na predlozenie Zmluvy o postupeni pohlfadavok z 26.3.2015
a prilohy k tejto zmluve, z ktorej bude preukazané, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, ktori mala
spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., Zalobca na vyzvu sudu nereagoval, preto sud nemal postupenie
preukdzané a Zalobca tak nedokazal, Ze je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, preto sud
Zalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, a
UspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu .

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a pism. h). CSP. Nesuhlasil s ndzorom sudu o nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacii na podanie
Zaloby, ked tato dostatoéne vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, ktoré boli prilohou Zalobného
navrhu. Na vyzvu sudu o predloZeni zmluvy o postupeni pohladavky reagoval Zalobca svojim podanim
zo dfia 25.10.2018, v ktorom zaroveri ospravedinil svoju neucast na pojednavani. V uvedenom podani
poukazal na to, Ze odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu ako hmotnopravne postavenie, z ktorého
mu vyplyva nim uplatfiované pravo, resp. procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat’ v
zmysle ustanoveni § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,postipenie pohladavky
je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je
oznamené dlznikovi, alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa
diznik zavazku plnenim postupcovi‘. Ak teda postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je
diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. Samotna povinnost postupcu oznamit
postupenie diZznikovi bezodkladne, je délezita iba vo vztahu k tej skutoénosti, komu z nich dvoch bude
diznik plnit svoj zavazok. Pravnym nasledkom takéhoto oznamenia postupcu o postupeni pohladavky
je povinnost diznika plnit postupnikovi, v opaénom pripade diznik je nadalej povinny plnit’ postupcovi.
Zalobca zdérazfiuje, Ze postipenim pohladavky nedoslo v Ziadnom ohlade k zhor$eniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitefa, nakolko nedoslo ani k zmene podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve,
ani k zmene platobnych udajov. Pohladavka sice bola postupena na postupnika, aviak nadalej zostala
v sprave pbévodného veritefa (postupcu). O tejto skutoCnosti sved&i i ten fakt, Ze platobné udaje,
tj. Cislo uctu a variabilny symbol ostali nadalej rovnaké. Zo strany Zalovaného vSak po postupeni
nedoslo k Ziadnej uhrade, naposledy bola uhrada vykonana 7.11.2014 a doposial neuhradil ani istinu z
poskytnutého uveru. Odvolatel poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 20.5.2009 sp.zn.
50bo 93/2008, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy
a Ci vdbec dIznikovi oznamia, Zze doSlo k postupeniu, to plati aj voéi tretim osobam. Nemozno vylugit
ani dohodu, Ze postupenie neoznamia vobec. K platnosti o postupeni pohladavky sa suhlas diznika
nevyZaduje. V predmetnom spore Zalobca svoju legitimaciu preukazal listinnym dékazom ,0zndmenie
o postupeni pohladavky“. Sucastou Zalobného navrhu bol aj listinny dékaz - ,plnomocenstvo udelené
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej ako aj postupca alebo splnomocnitel) pre Advokatsku
kancelariu GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.“, ktora v mene pravneho predchodcu veritela, t.j. v mene
postupcu, oznamila v stlade s § 526 ods. 2 OZ postupenie pohladavky diZznikovi. Zalobca je toho nézoru,
Ze v tomto pripade uniesol bremeno tvrdenia ohladne svojej aktivnej vecnej legitimacie, ked tvrdil, Ze
doslo k hmotnopravnemu ukonu - oznameniu o postupeni pohfadavky postupcom a uniesol aj bremeno



dokazu prilozenim listinného dékazu - poStovy podaci harok, ktory osvedéuje pravnu skuto€nost, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky bolo zaslané na adresu Zzalovaného. Ziadne z podani sa mu nevratilo
ako nedorugené. Zalobca v suvislosti s tvrdenim stdu, Zze z postového podacieho harku nevyplyva,
¢i Zalovanému bolo doru¢ené prave predmetné oznamenie o postupeni pohladavky uvadza, Zze na
posStovom podacom harku nebyva uvedeny nazov konkrétneho podania a vzhfadom na datum na
oznameni o postupeni pohladavky zo dfia 15.5.2015 a datum podania 18.5.2015 na podacom harku, je
evidentné, Ze Zalovanému bolo zaslané prave uvedené oznamenie. Na podporu svojich tvrdeni uvadza
odvolatel napr. rozsudok Okresného sudu Piestany zo dia 6.9.2018 sp.zn. 8C/11/2015 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co0/236/2016 zo dfia 31.1.2017. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie zmenil a priznal Zalobcovi Zalovanu pohfadavku aj nahradu
trov konania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, €i sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
ked zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

8. Vychadzajuc z obsahu Zaloby, pbévodny Zalobca je pravnym nastupcom spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s., PieStany a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi nimi dna
26.03.2015. Na zistenie tychto skuto€nosti bol Zalobca sudom prvej inStancie vyzvany na predloZenie
zmluvy o postupeni pohladavky, Zalobca v3ak zmluvu o postupeni pohladavky nedolozil. Bolo preto
povinnostou Zalobcu inym spésobom preukazat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
je odvodzovany navrhom uplatneny narok.

9. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému ( 1). S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené ( 2).

10. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

11. Podfa § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

12. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z majetku postupcu do
majetku postupnika; obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni pohladavky sa nemeni ani postavenie dlZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu
postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 Obc&ianskeho zakonnika <.); nemeni sa ni€ na jeho
postaveni diZznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit. Postavenie diZnika sa po tom, ako mu niektory z
ucastnikov zmluvy o postupeni pohfadavky postipenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni
§ 526 Obcianskeho zdkonnika <., meni len v tom, Ze namiesto povodnému veritelovi musi dlh spinit
postupnikovi; pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit povodnému veritelovi a takymto plnenim sa
zbavi zavazku (por. rozsudok Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 <. zo dfia
28.11.2007).

13. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohladavky; sud z



takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemdze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bo/210/2001 <. zo dfia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003). Tento pravny nazor zostal vo
vSeobecnosti nedotknuty (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013
zo dna 11.09.2014, ktory odmietol nazor sudov prvej a druhej indtancie, Ze bolo nevyhnutnostou a ich
zakonnou povinnostou z vlastnej iniciativy skimat platnost zmliv o postupeni pohladavok, ktorymi mal
postupnik uplatiiované pohfadavky nadobudnut, aj ked to dlznik nenamietal, pretoZze podfla ustavného
sudu to nezodpoveda zadkonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika <. plati, Ze oznamenie postupenia doterajSim veritelom zbavuje diznika prava
pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni; diZznik tak nema pravo ani zistovat, ¢i vobec nejaka zmluva
bola uzatvorena a nemdze namietat’ ani nedostatky jej platnosti, ibaZe by k postipeniu pohladavky doslo
v rozpore so zakonom; inak je vo vztahu k diZnikovi postupenie zaloZzené len na oznameni veritela o tom,
Ze doslo k postupeniu, t.j. zmene veritela podla § 526 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika <.; podla Ustavného
sudu je nerozhodné, €i je toto oznamenie kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom
a postupnikom, teda zmluvou o postupeni pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu
postupcu a postupnika, ktori sa pripadne mézu navzajom voci sebe domahat vydania bezdévodného
obohatenia; na zéklade uvedeného Ustavny sud zjednoduseny zaver okresného sudu i krajského sudu,
Ze skumanie platnosti zmlav o postupeni pohfadavok je akoby automaticky a bez dalSieho sugastou
kompetencie sudu v kazdom konani, v ktorom sa dana pohladavka uplatriuje, povazoval na pozadi
existujucej zakonnej upravy za arbitrarny a nezodpovedajuci poziadavkam prava na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

14. Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <. su€asne vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca
svoju notifikaCnu povinnost vodi diZnikovi nesplnil, je potrebné, aby postipenie pohlfadavky preukazal
diZznikovi postupnik; na rozdiel od postupcu, ktory dlznikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez
toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky
diZznikovi preukazal predloZenim pisomnej zmluvy o postiupeni pohlfadavky diZznikovi.

15. Zo spisu sudu prvej inStancie v preskimavanej veci vyplyva, Ze spolocnost Home Credit Slovakia,
a.s. ako veritel uzavrela so Zalovanym ako dlZznikom dfia 06.06.2014 uverovu zmluvu €. 4406021395,
z ktorej si zalovany svoje zavazky nesplnil. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze pévodny veritel Home
Credit Slovakia, a.s. udelil diia 31.05.2014 plni moc Advokatskej kancelarii GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o. , aby za neho konala vo v8etkych pravnych zaleZitostiach, aby vykonavala akékolvek a v3etky
ukony aj vtedy, ak prisludné pravne predpisy budu v suvislosti s nimi vyZzadovat osobitni plnd moc.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro. listom zo diia 15.05.2015, oznagenym ako
»,0znamenie o postupeni pohladavky, predZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati
pravneho zastupenia“ adresovala zalovanému list, v ktorom uviedla, Ze mu v mene spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s. PieStany ako postupcu oznamuje v sulade s ust. § 526 ods. 2 OZ,
Z?e pohladavky postupcu, vzniknuté z predmetnej Uverovej zmluvy boli postupené na obchodnu
spolo€nost AB 1 B.V. so sidlom v Amsterdame, a zaroven bolo zalovanému v tomto liste oznamené,
Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. prevzala pravne zastupovanie aj vo veci
vymahania pohladdvok uvedenej spoloénosti, preto vyzyva Zalovaného na uUhradu dlznej Ciastky k
uvedenému diiu v celkovej vyske 1.630,24 eur v lehote 7 dni na tam uvedené €islo uctu. Z podacieho
postového harku &. EPH004573454 vyplyva, Ze Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.
zaslala dia 18.05.2015 Zalovanému zasielku, a to na adresu A. X, O. |. XX. PredloZeny poStovy harok
¢. EPH004573454 zo diia 18.05.2015, ako vyplyva z obsahu jeho prvej strany ( doloZzenej ako dékaz
do spisu), spolu celkovo obsahuje 37 listov ( stran) s rozpisom vSetkych doporu€enych zasielok, v
uvedeny defi podavanych Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o na po$tovu dopravu,
za &o odosielatel zaplatil spolu cenu 699,10 eur. Zalobca sice sudu nepredloZil zoznam v$etkych 37
listov, €o v8ak ani nebolo nutné, nakolko predloZené dva listy tohto zoznamu - list &. 1/37 ( v ktorom sa
uvadzaiju spologné Gdaje o odosielatelovi - Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0, datum
18.05.2015, poclet kusov zasielok 607, druh - doporucené listy a celkova cena 699,10 eur) a list €. 34/37
inak s rovhakym oznacenim postového harku ¢. EPH004573454 ( v ktorom sa uvadza, Ze pod podacim
Cislom RK034086456SK bol podany na prepravu doporuceny list Zalovanému na adresu A. X, O. I. XX,
za €o zaplatil odosielatel 1,50 eur) postauju na preukazanie skutognosti, Ze prave dfia 18.05.2015 poslal



postupca v zastupeni advokatskou kancelariou doporuéeny list Zalovanému. Podla nazoru odvolacieho
sudu, hoci v predmetnom poStovom podacom harku zo dria 18.05.2015 nie je uvedeny obsah zasielanej
zasielky ( tak ako sa obsah neuvadza pri Ziadnom z ostatnych zasielok), vzhfadom na ¢asovu suslednost
mozno bez akychkolvek vaznych pochybnosti uzavriet, Ze iSlo prave o ozndmenie postupcu zo dna
15.05.2015.

16. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze tato zasielka zo diha 15.05.2015 bola zaslana diznikovi na adresu,
uvedenl nim v Gverovej zmluve, prigom podla Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., PieStany ( Hlava 20, § 4), ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere
€. 4406021395, dal diznik veritelovi vyslovny pokyn doru€ovat mu pisomnosti na adresu uvedenu
v zmluve a zaviazal sa zmenu uvedenych adries (Ci adresu pre doruCovanie alebo adresu trvalého
pobytu) spolo€nosti neodkladne oznamit s tym, Ze ak zmena nie je oznamena, predpoklada sa, Ze sa
zdrZzuje na mieste svojho trvalého pobytu pripadne na adrese pre doruCovanie, ak nepreukaze opak.
Vychadzajuc z uvedeného, mal odvolaci sud za to, Ze ak dlznik neoznamil veritefovi novu adresu, mozno
povazovat pisomnost’ za doruéenu, ak bola veritefom zaslana na adresu, ktort uviedol v zmluve a to
aj v pripade, ak by dIZznik pisomnost neprevzal. Ak Zalovany medzi¢asom adresu zmenil, bolo na fiom,
aby v konani preukazal, Ze si splnil povinnost oznamit' veritefovi zmenu adresy a vtedy by obstal zaver
sudu prvej inStancie o nepreukazani skutonosti, ¢i Oznamenie postupcu o postupeni pohladavky bolo
Zalovanému dorucené. V sudenej veci vSak Zalovany toto nepreukazal a ani v konani netvrdil, preto
odvolaci sud vyhodnotil postup veritela, ktory odoslal zasielku na adresu pre doruovanie uvedenu v
zmluve, ako suladny s dohodnutymi dojednaniami a pripadné nedoruéenie zasielky Zalovanému (ak sa
na adrese nezdrziaval), treba pripisat' na vrub tomuto a nie veritelovi, kedZe je désledkom porusenia
jeho vlastnej povinnosti. Inak povedané, ak zasielka nebola Zalovanému doru¢ena, zmarenie doruéenia
spbsobil sdm Zalovany a musi si nechat’ pri€itat’' nasledky doru€enia prejavu vole postupcu aj ak by mu
v skutoCnosti nedoSiel. V zmysle zasady, ze z neprava nemébze vzniknut pravo bolo treba dospiet k
zaveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany zalovaného neméze viest v koneénom dosledku k vyuzitiu
tejto skutocnosti v jeho prospech.

17. Vyhodnotenim predloZenych listinnych dékazov odvolaci sud potom uzavrel, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia o tom, Ze postupca si splnil vo¢i Zalovanému svoju notifikaénu
povinnost v zmysle § 526 ods. 2 OZ, €o bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohfadavky. Sud prvej inStancie mal preto z takéhoto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postipeni.

18. Z uvedeného dévodu odvolaci sud posudil odvolanie ako dévodné, kedZe sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, v désledku ¢oho sa potom sud prvej inStancie nezaoberal
pravnou a vecnou ddvodnostou Zalobcom uplatfiovanych narokov zo spotrebitelskej zmluvy a v
tomto smere nevykonal dostatocné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

19. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani bude opéatovne sa vecou zaoberat, najma
preskumat’ obsah predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, zistit, ¢i obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti podfa zak. €. 129/2010 Z.z., posudit vecnu a pravnu dévodnost jednotlivych Zalobcom
uplatnenych narokov v tomto spore a vo veci opatovne rozhodnut vratane rozhodnutia o naroku na
nahradu trov tohto ( teda i odvolacieho) konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

20. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



